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تحلیل استعارة مفهومی شئ انگاری ریا و تزویر با رویکرد فرهنگی در غزلیات حافظ شیرازی

چکیده  
معنیشناسیشناختی بهعنوان یکی از شاخههای زبانشناسی شناختی به بررسی ارتباط میان تجربة انسان، نظام مفاهیم و ساختار معنایی زبان میپردازد و از نظریات و رویکردهای مختلف و مفاهیم و مباحثی چون استعارة مفهومی تشکیل میشود. استعارة مفهومی براساس دو حوزة مبدأ، مقصد و با تمرکز بر نگاشت میان آنها پدید میآید. نظامهای مفهومی و الگوهای استعاریسازی در استعارة مفهومی از اهمیت ویژهای برخوردارند. این الگوها اساساً محصول فرهنگها و نگرشهای فرهنگی و بینافرهنگیاند. کشف و تحلیل آنها میتواند موجب شناخت عمیقتر فرهنگ و فهم دقیقتر متون ادبی گردد. حافظ شیرازی از شاعرانی است که اشعارش بیشترین آمیزش را با فرهنگ ایرانی داشته، چنانکه شعرش را عصارة فرهنگ اعصار پیش از او میدانند. این پژوهش بهشیوة توصیفی-تحلیلی و با رویکرد فرهنگی به بررسی استعارة مفهومی شئ انگاری ریا و تزویر در غزلیات حافظ پرداختهاست. عمدهترین نتیجة این پژوهش دستیابی به این کلاناستعاره بوده که «ریا، نابودگر است». نکتة دیگر اینکه اغلب طرحوارههای مربوط به شیءانگاری ریا و تزویر از نوع قدرتی است و ماهیت و کارکرد آن نیز دلالتبر نابودگری ریا دارد. نابودگرانگاری ریا و تزویر توسط حافظ محصول تجربیات فرهنگی اوست. اگرچه بعضی از این تجربیات، صبغة بینافرهنگی دارند،‌ اما بیشتر آنها پیشینه و صبغة درونفرهنگی (فرهنگ ایرانی) داشته، روایتگر آرزوی روانِ جمعی ایرانیان در طول تاریخاند.
واژههای کلیدی: حافظ شیرازی، ریا و تزویر، استعارة مفهومی، شئانگاری، رویکرد فرهنگی.

1-1- مقدّمه و بیان مسأله
استعاره از دیدگاه نظریة استعارة مفهومی، امری شناختی است که ریشه در ذهن و تفکر انسان دارد و در فرایند مفهومسازی بهمنظور شناخت حوزهها و مفاهیم انتزاعی بهکار میرود. این پدیده محدود به کلام ادبی و سطح واژگانی نیست بلکه امری فراگیر است؛‌ چنانکه میتوان نظام مفهومی ذهن انسان را استعاری دانست. «به نظر میرسد که این مفهوم به حوزههای زبان، فکر، فعالیتهای اجتماعی، فرهنگی، مغز و جسم تعلق داشتهباشد» (کوچش، 1394: 26) که بر پایة دو حوزة مبدأ و مقصد و با تمرکز بر نگاشتها یا انگارهها پدیدار میگردد.
یکی از موضوعات مهم در استعارة مفهومی، نظام مفهومی ما و الگوهای استعاریسازی است. چیستی این الگوها دقیقاً روشن نیست و از چهارچوبهایی چون اسطوره، حماسه، دین، عرفان، دانش و باور پدیدمیآیندمییمیند. میتوان از این چهارچوبها با نام «فرهنگ» یادکرد؛ چنانکه گافمن و کوچش معتقدند «فرهنگ شبکة پیچیدهای از چهارچوبهاست» (کوچش، 1401: 144) یا فرهنگ عبارت است از: «مجموعهای از مفاهیم مشترک که تعیینکنندة تودههای بزرگ و کوچک انسانی است» (کوچش، 1394: 217). با اینکه فرهنگها از مهمترین خاستگاه استعاره بهشمارمیآیند، اما مفاهیم و اهداف شناختی استعارههای فرهنگی در فرهنگهای مختلف، متفاوت است. تفاوت بین استعارههای «وقت طلا است»، «وقت غنیمت است» و «دم/وقت حاصل حیات است» که هر سه مربوطبه «زمان» و «گذر زمان» است، بیانگر تفاوتهای نگاه فرهنگی و نوع زندگی مردم ادوار یا ملل مختلف است. با توجهبه اهمیت فرهنگ در مفهومسازی، عدهای از پژوهشگران به بحث در بارة استعاره و فرهنگ و تأثیر فرهنگ در استعارهسازی پرداختهاند. البته در این رویکرد میتوان استعاره را هم در یک فرهنگ خاص و بهعبارت دقیقتر، «درونفرهنگی» بررسی کرد و هم با تکیهبر تنّوع فرهنگها به روش «بینافرهنگی» مورد بررسی قرار داد.
   حافظ شیرازی شهرت عمدة خود را مرهون هنر شاعرانة خویش است تا دیگر جنبههای شخصیتی. غزلیاتش کانون صنعت و بلاغت است، چنانکه واژههای کلیدی و موضوعات بنیادی آن، قابلیت ویژهای برای پژوهشهای زبانشناسیِ شناختی بهخصوص بر پایة استعارة مفهومی را دارند. «ریا و تزویر» از واژههای کلیدی دیوان حافظ و از صفات و رفتار نکوهیدهای است که خواجه در سراسر دیوان به مبارزه با آن برخاسته. این پژوهش درصدد است تا خاستگاهها و پیوندهای فرهنگی استعارههای مفهومیِ «ریا و تزویر» را در غزلیات حافظ تحلیل نماید. اینکه عوامل و دلایل فرهنگی، سیاسی و اجتماعی شکلگیری آنها چه بوده و اهداف شناختی و معرفتیشان در چیست. اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر را حداقل از سه دیدگاه میتوان مورد توجه قرار داد: الف) جلوة فرهنگی ادبیات: این پژوهش بیشتر بر دیدگاه کوچش تکیه دارد و او معتقد است ادبیات جلوهای تمثیلی از فرهنگ است و استعاره در ادبیات و در اغلب آثار نویسندگان و شعرای خلّاق به چشم میخورد (1394، 17-18). ب) زیباییشناختی، که کوشش خواهدشد تا جنبههای هنری و خلّاقانة حافظ در مفهومسازی تزویر و ریا از نظر ساختاری تبیین شود. پ) معرفتی و شناختی، که سعی بر این است تا زمینههای فرهنگی و اهداف معرفتی شکلگیری آنها تشریح گردد. 
2-1- پرسش‌های پژوهش
این پژوهش میکوشد تا به پرسشهای زیر پاسخ دهد:
1) استعارة ریا و تزویر در غزلیات حافظ با چه اشیا و پدیدههایی مفهومسازی میشود؟
2) خاستگاهها و اهداف فرهنگی شیءانگاری ریا و تزویر در غزلیات حافظ چیست؟
3-1-روش پژوهش
روش این پژوهش توصیفی-تحلیلی است و واحد تحلیل، بیتهای مرتبط با ریا و تزویر و واژههای هممعنا با آن مثل سالوس، نفاق و نظایر آن. روش جمعآوری اطلاعات، کتابخانهای است. ضمن بررسی بیتهای مرتبط با مفهوم ریا و تزویر، مترادفات این مفهوم و آنچه با ریا در تضاد و تقابل است، عوامل و دلایل شکلگیری استعارههای مفهومی با رویکرد فرهنگی مورد بررسی قرارخواهندگرفت.
4-1-پیشینة پژوهش
با توجهبه جستجوهای انجام گرفته، پژوهش مستقلی دربارة تحلیل استعارة مفهومی جاندار و سیالانگاری ریا در غزلیات حافظ با رویکرد فرهنگی یافتنشد؛ اما پژوهشهایی دربارة ریا انجامگرفتهاست. حصارکی (1401) در «ریا و اخلاص و بازتاب آن در شعر حافظ»، با تمرکز بر مفاهیم و ارزشهای اخلاقی و تأثیرپذیری حافظ از قرآن و آموزههای دینی، ریا و اخلاص را در اشعار حافظ از منظر آیات و احادیث بررسی کردهاست. حسنلی (1397) در «آتشِ تر، بازنمود ریاکاری حافظ شیرازی در شگردی متفاوت»، آرایة محتملالضدین، توجیه یا ذووجهین را بهعنوان گونهای از ابهام هنری و سخنی دوپهلو در غزلیات حافظ بررسی کرده، بر آن است که حافظ هرچند خود همواره با ریا میستیزد و پنهانکاری را نکوهش میکند، اما خود او نیز زیر فشارهای اجتماعی ناگزیر میشود پنهانکاری کند و ریا بورزد. شمشیری و همکاران (1395) در مقالة «بررسی ریا بهعنوان آسیب اجتماعی در اشعار حافظ»، معتقدند ریا بهمثابة خطرناکترین رویداد انسانی، سبب شکستهشدن مرزهای اخلاقی میگردد و جامعه را از سعادت دور میکند. مبارزه با ریاکاری، مهمترین پیام اجتماعی حافظ و ناآگاهی افراد، نامأنوسبودن با کلام خدا، بیبهرهبودن از عشق و محبت و عدم خلوص از علل ریاورزی در جامعه هستند.
5-1- مبانی نظری 
1-5-1- استعارة مفهومی
دو دیدگاه در بارة استعاره مطرح است؛ یکی دیدگاه سنّتی، که آن را ابزاری بلاغی برای زیباییشناسی کلام ادبی، اعم از نثر یا نظم میداند و دیگری، دیدگاه زبانشناسی شناختی که استعاره را امری شناختی و محصول ذهن و تفکر انسان میشناسد. لیکاف و جانسون بر این باورند که «نظام مفهومی معمولِ ما که در چارچوب آن میاندیشیم و عمل میکنیم، ماهیتی اساساً استعاری دارد» (1401: 13). استعارة مفهومی دارای ویژگیهایی است که مهمترین آنها عبارتند از: 1) افکار تا حد زیادی ناخودآگاه هستند؛ چنانکه ما تسلّطی بر آن نداریم. از راه و روش تفکر و استدلال خود آگاه نبوده و ذهن ما قادر به تفکر دربارة تمام امور نیست. 2) مفاهیم انتزاعی عمدتاً استعاری هستند؛ بهطوریکه اکثر حقایق غیرفیزیکی، مانند مفاهیم فرهنگی، سیاسی، اجتماعی، روانشناختی و نظایر آن، بهکمک حقایق فیزیکی، یعنی بهکمک تجربیات مادّی درک میشوند. 3) ذهن تجسّمی است. بدین معنا که مفاهیم چه مستقیم و چه غیرمستقیم، معانی خود را از طریق تجارب جسمی-حرکتی بهدستمیآورند (کوچش، 1394: 27).
    زبانشناسان شناختی بر این عقیدهاند که «استعارة مفهومی از یک حوزة مبدأ، یک حوزة مقصد و نیز از مجموعه انطباقهای میان آن دو تشکیل» میشود (کوچش، 1398: 36). حوزة مقصد، مفاهیم انتزاعی و ذهنی را شامل میشود که برای شناخت و درک آن از حوزة مبدأ که اموری آشنا و عینی هستند، کمک گرفتهمیشود. در تعریف انطباق یا نگاشت گفتهاند «مجموعهای از تناظرهای نظاممند میان مبدأ و مقصد وجود دارند که عناصر مفهومی سازهای حوزة ب (مبدأ) را بر عناصر سازهای حوزة الف (مقصد) منطبق میکنند. به این تناظرهای مفهومی، انطباق گفته میشود» (کوچش، 1393: 20-22).
2-5-1- انواع استعارة مفهومی
پژوهشگران دیگری نیز بعد از لیکاف و جانسون برای توسعة و تعمیق استعارة مفهومی اهتمام ورزیده و بر انواع آن افزودهاند. «لیکاف و جانسون استعارههای مفهومی را با توجهبه ویژگیهای حوزة مبدأ در سه طبقه قرار دادند: استعارههای ساختی، جهتی و هستیشناختی. سپس لیکاف و ترنر طبقة دیگری را تحت عنوان استعارههای تصویری به آن افزودند و کوچش از کلاناستعارهها بهعنوان پنجمین طبقة استعارههای مفهومی نام برد» (یگانه و افراشی، 1395: 98). چون این پژوهش مبتنی بر استعارة مفهومیِ شئ انگاری است که یکی از انواع استعارة هستیشناختی محسوب میشود، در ادامه به تبیین استعارة مذکور پرداخته و از ورود به دیگر انواع، پرهیز میگردد.
1-2-5-1- استعارة هستی‌شناختی 
استعارة هستیشناختی یعنی شیوة نگریستن به رویدادها، فعالیّتها، هیجانها، انگارهها و نظایر آن، بهصورت یک موجود یا یک جسم (قاسمزاده، 1379: 108). لیکاف و جانسون انواع استعارة هستیشناختی را به سه دستة شئ، ظرف و تشخیص تقسیم کردهاند (1401: 49-61) و کوچش نیز بر این عقیده است که ما براساس استعارة هستیشناختی «تجربههایمان را در قالب اشیا، اجسام و ظروف درک میکنیم» (1393: 64). باری، استعارة هستیشناختی را به چهار دسته تقسیم میکنند: شیءانگاری، جاندارانگاری، سیالانگاری و تجریدانگاری. استعارههای هستیشناختی «در مقایسه با استعارههای ساختاری، حاوی ساختارهای شناختی کمتری هستند، اما وظیفةشان این است که به مقولههای کلی مفاهیم حوزة مقصد، حالتهایی هستیشناسانه و بدون پرداختن به جزئیات اعطا نمایند» (لیکاف و جانسون، 2003: 168).
    شیءانگاری ابزاری استعاری برای مفهومسازی پدیدههای ذهنی در قالب مواد و اشیاست. در این شیوه ذهنیات به عنوان حوزة مقصد بهوسیلة مادیّات در حوزة مبدأ، جنبة عینی و محسوس مییابند تا قابل فهم گردند. 
2- بحث و بررسی
تحلیلهای فرهنگی با تمرکز بر بافتها، زمینهها و مناسبات اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، دینی،‌ عرفانی و اخلاقی، به شرح ذیل، مورد توجه قرارگرفتند. چون هریک از مصادیق ریا و تزویر، مقتضی پارهای از بافتها و زمینهها و نه همة آنها بودند، تحلیلهای شناختی با رویکرد فرهنگی نیز در پارهای از موارد بهدلیل بافتها و زمینههای متفاوت، متمایز از یکدیگرند.  
1-2- طرحوارة: «ریا/زرق، آتش است»
	آتش زهد و ریا خرمن دین خواهدسوخت
	
	حافظ این خرقة پشمینه بینداز و برو

	
	
	(حافظ، 1402: 407/8)



«ریا» بهعنوان پدیدة انتزاعی در حوزة مقصد با «آتش» بهعنوان شیء/مادّه در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاست. میتوان کلاناستعارة «ریا، شیء/مادّه است» را در نظر گرفت و طرحوارة ساختاری «ریا، آتش است» را سامان بخشید. سطوح سهگانة آن چنین است: الف) سطح شامل: شیء/مادّه؛  ب) سطح پایه: مواد طبیعی؛ پ) سطح مشمول: آتش. در تحلیل شناختی آن با رویکرد فرهنگی میتوان موارد ذیل را ذکر کرد:
1) با تکیهبر بافت دینی و پیشینة فردی، خواجه شمسالدّین محمّد، خود، حافظِ قرآن است. البته «در اینکه خواجه حافظ ذاتاً شاعرِ توانا و هنرمندی است، تردیدی نیست ولی مطمئناً محشوربودن وی با قرآن، اصیلترین وسیله در کمالبخشی به هنر اوست» (ساعدی، 1362: 103). این بُعد شخصیتی حافظ دلیل محکمی است که مرجع بسیاری از استعارهپردازیهای او که متلعقبه جامعة مسلمان و تشخّص سبکی شعر اوست،‌ متأثر از قرآن است و شاید در فرهنگ ملل دیگر یافتنشود. در جستجوی خاستگاه قرآنی استعارة فوق میتوان به آیة 264 سورة بقره اشارهکرد که خداوند در مذمّت انفاق ریایی میفرمایند: «اَیَودُّ اَحَدُکُم اَن تَکونُ لَهُ جَنّهٌ مِن نَخیلٍ و اَعنابٍ تَجری مِن تَحتِها الاَنهارُ لهُ فیها مِن کُلّ الثَّمراتِ وَ اَصابَهُ الکِبَرُ وَ لهُ ذُریّهٌ ضُعَفاءُ فاَصابَها اِعصارٌ فیهِ نارٌ فَاحتَرقَت کذلکَ یُبیِّنُاللهُ لَکُمُ الآیاتِ لَعلَّکُم تَتَفکَّرونَ». «آیا یکی از شما دوست دارد که برایش بوستانی از درخت خرما و انگور باشد درحالیکه از زیر درختان آن نهرها جاری است و در آن بوستان برای او از همهگونه میوه و محصولی باشد، درحالیکه پیریاش فرارسیده و دارای فرزندانی ناتوان است. پس گردبادی که در آن آتش سوزانی است به بوستانش برسد و یکپارچه بسوزد؟ (منّت و آزار روحیدادن به نیازمند و ریا، چون گردبادِ آتشزایی است که انفاق را نابود میکند)». میتوانگفت حافظ براساس دغدغههای فردی و بهتأسی از بافت دینی و الهامگیری از قرآن، ریا را بهمثابة آتشی دانسته که خرمن دین را نابود میکند.
2) قبل از ورود به بافت صوفیانه یا عارفانه لازم به ذکر است که نوع طرحوارة «ریا، آتش است»، قدرتی و نگاشت میان آن دو، سوزاندن و نابودکردن است. یکی از کارکردهای طرحوارة قدرتی ایجاد مانع و رفع آن است. لیکاف و جانسون مانع یا سد مسیر حرکت را سه نوع میدانند و نوع دوم آن، خود سهگونه است: «نخست اينكه مسير را تغيير دهد، ولي اين تغيير مسير به گذر از آن سد منجر شود؛ دوم اينكه انسان بتواند از كنار سد بگذرد و راهش را ادامه دهد و سوم آنكه انسان با قدرت از آن سد عبور كند. طرح زير نشان‌دهندة اين وضعيت است: (گلفام و اعلايي، 1387: 78).
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    در بیت مورد بحث، قرینههای لفظی: 1) منادای «حافظ» که در سویة ایهامی هم بر تخلّص شاعر دلالت دارد و هم مفید معنای خطابالنفس و انتزاع شخصیتی شبیه خود از نفس خویش یا حافظ قرآن است؛ 2) فعل امر «بینداز» و «برو»، دلالت بر اولین حالت از نوع دوم طرحوارة قدرتی دارند؛ یعنی حافظ مسير را باید بهگونهای تغيير دهد که به گذر از ریا بهعنوان یک مانع منجر شود. راهکار حافظ از تن بهدرآوردن و بهدورانداختن خرقة پشمینه و مجازاً رهایی از ریاست؛ خرقة پشمینهای که ریا را همچون آتشی در خرمن دین صوفی و حافظ انداخته و آن را سوزانده و خاکستر خواهدکرد. خواجه در بیت‌های «صراحی می‌کشم پنهان و مردم دفتر انگارند/ عجب گر آتش این زرق در دفتر نمی‌گیرد» (حافظ، 1402: 149/4) «حافظ این خرقه بینداز مگر جان ببری/ کآتش از خرقة سالوس و کرامت برخاست (همان: 21/7). نیز طرحواره‌های «زرق، آتش است» و «خرقة سالوس، آتش است» را خلق کرده که بر مدار آتش مفهوم‌سازی شده‌اند.
حافظ خرقة پشمینة صوفیان ریاکار را مانعی در دینداری ناب و خالص میداند و در بافت فیزیکی که مبتنیبر خودِ شخصی و نوعی است،‌ خطاببه حافظان قرآن و تعریض به صوفیان ریاکار میگوید: این خرقة پشمینه را بینداز (=رفع مانع ریا)که «کنایه از اقرار و اعترافنمودن به گناه و عاجزشدن است» (خدیوجم، 1362: 53) و به راهت (دینداری) ادامه بده.
3) حافظ برای مفهومسازی ریا و محسوسسازی پیامدهای زیانبار آن در بافت اجتماعی، علاوهبر طرحوارة قدرتی، از طرحوارة حجمی «دین، خرمن است»، نیز بهره برده تا روشن کند که آتش ریا در چه جایی خواهدافتاد. این استعاره محصول حوزة کشاورزی و دقیقاً آمیخته با زندگی مردم زمانة شاعر است. در دوران حافظ «ناامنی و آتشزدن مزارع و خرمنهای کشاورزان همچنان از اتفاقهای عادی و روزمره بهشمارمیآمد» (طهماسبی، 1391: 37). واژههای «آتش و خرمن» علاوهبر اینکه از اوضاع نابهسامان کشاورزی عصر شاعر حکایت دارند، برای مفهومسازی دو مقولة متناظر آن، یعنی «ریا و دین» که خود از آسیبهای اجتماعی روزگار اوست، بهکار بستهشدند. همچنین، حافظ با کاربردِ کنایة «آتش به جان (خرمن) کسی افتادن: گرفتارشدن او به رنج و مصیبت یا نابودشدن او» (انوری، 1383: ذیل آتش به جان کسی افتادن) به نابودی دین بهوسیلة ریاکار اشاره نمودهاست. 

2-2- طرحوارههای: 
الف) «زرق/سالوس/ریا، جامه است»: 
	بیار باده که رنگین کنیم جامة زرق 
	
	که مست جام غروریم و نام هشیاریست

	
	
	(حافظ، 1402: 66/3)

	گفتم به دلق زرق بپوشم نشان عشق 
	
	غماز بود اشک و عیان کرد راز من

	
	
	(همان: 400/4)



ب) «ریا/سالوس، خرقه است»:
      
	صوفی بیا که خرقة سالوس برکشیم
	
	وین نقش زرق را خط بطلان به سر کشیم

	
	
	(همان: 375/1)

	دلم ز صومعه بگرفت و خرقة سالوس
	
	کجاست دیر مغان و شرابِ ناب کجا

	
	
	(همان: 2/2)

	حافظ این خرقه بینداز مگر جان ببری
	
	کآتش از خرقة سالوس و کرامت برخاست

	
	
	(همان: 21/7)



پ) «ریا، دلق است»: 
	نذر و فتوح صومعه در وجه می نهیم
	
	دلق ریا به آب خرابات برکشیم

	
	
	(همان: 375/2)


«زرق، سالوس و ریا» بهعنوان حوزة مقصد با «جامه، خرقه و دلق» در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاند. با توجهبه کلاناستعارة هستیشناختی «زرق/ سالوس/ریا، شیء است»، طرحوارة هرکدام در بالا ذکر شد. سطوح سهگانة آنها عبارت است از: الف) سطح شامل: شیء؛ ب) سطح پایه: پوشیدنی/لباس؛ پ) سطح مشمول: جامه/خرقه/دلق. در تحلیل شناختی آنها میتوانگفت:
1) در بافت عارفانه و صوفیانه، هرسه طرحواره از نوع قدرتیاند که دو نوعِ ایجاد و رفعِ مانع را با خود دارند. همانطورکه حافظ قرنها قبل از نظریهپردازانی چون لیکاف و جانسون معتقد بود، ریا بهمثابة جامهای که صوفی بهنیّت نفسانیات دنیوی به تن میکند، مانعی بزرگ در راه ادراک و اتصال به حقیقت بوده، باید رفع شود و رافع آن،‌ «بادة نمادین» است، بهاعتقاد لیکاف و جانسون نیز گونههای مواجههبا مانع در طرحوارة قدرتی به سه نوع تقسیممیشود که در مباحث پیشین بدانها اشاره شد. بر این اساس، بهاعتقاد حافظ، صوفیه اهل زرق، ریا، غرور و سرمستیاند و برخلاف آنچه در باطن دارند، ظاهرسازی میکنند. پس جامهای که بر تن کردهاند، ریایی است. شاعر میکوشد تا بهکمک باده، جامة زرق/دلق صوفیان ریاکار را رنگین کند که «عبارت است از ترک زهد و صورت و رسم ظاهر، و یا دقیقتر: ایجاد پیوند و آشتی و تلفیق میان زهد و عشق از طریق ترکیب نماد هرکدام با یکدیگر» (حمیدیان، 1389، ج2: 1418). بدینترتیب، شاعر در طرحوارههای «الف و پ» و نیز بیت «دلم ز صومعه بگرفت و خرقة سالوس» از طرحوارة «ب»، بهوسیلة باده، آب خرابات و شراب ناب که نماد اخلاص و صداقت و ابزار رفع مانع هستند، جامة زرق، دلق ریا و خرقة سالوس صوفیان را شستشو میدهد، از رنگ ریا پاک میکند و به اخلاص و یکرنگی تبدیل میگرداند. 
   در تحلیل بیتِ «صوفی بیا که خرقة سالوس برکشیم...» از طرحوارة «ب»، سالوس بهمثابة خرقه، طرحوارة قدرتی و دارای مفهوم ایجاد و رفع مانع است، اما برخلاف بیتهای پیشین، از گونة سومين نوع طرحوارة قدرتي است كه انسان باید «بتواند سد مذكور را از مسير حركت خود بردارد و به حرکت ادامه دهد» (گلفام و اعلايي، 1387: 78). صوفی خرقة سالوس به تن دارد؛‌ آنچه مینماید نه اخلاص، بلکه ریاست. از نظر حافظ این شیوه نهتنها راهبر به حقیقت نیست، بلکه مانع آن نیز است. راهبردی که برای رفع مانع (ریا) پیشنهاد میکند، برخلاف دیگر بیتها نه مقابله هست و نه مقاومت، بلکه اقناع مخاطب است که در محور همنشینی در حکم بافت فیزیکی و مؤلّفة ارتباطی متن است. 
    اقناع نشانة عقلانیّت گوینده و «مقصود و هدف بنیادین و غاییِ همه نوع رفتارهای ارتباطی است. آن فعل و حرکت، ارتباطی موفق است که به اقناع منجر شود» (متولی، ۱۳۸4: 70). حافظ باید بتواند صوفی را متقاعد کند که دست از ریا بکشد. ارتباط موفق و مثبت مساوی است با قانعکردن خواننده یا مخاطب. عدم اقناع مخاطب برابر است با شکست ارتباطی که برقرار شدهاست (همان: 147). بدین منظور، حافظ دو روش اقناع را بهکار میبندد:
 الف) خواهش و تمنا: فعل امر «بیا» بهمعنای «بپذیر و قبول کن» بهعنوان دلالت صریح، معنای تمنایی دارد، اما در ساختار جملة مرکب وابستگی‌ در جایگاه، پایه بهکاررفته و پیروِ «خرقة سالوس برکشیم» برای بیان علت آمده و با پایه، رابطة تعلیلی-استنتاجی دارد (گلی و محمدی، 1394: 118). حافظ بعد از جملة امری تمنایی، علّت آن را هم ذکر کرده تا مخاطب را اقناع کند.
ب) همگرایی و همذاتپنداری: بهمعنای تأثیرپذیری یکسان و همانند بهوسیلة الگوبرداری از رفتار شخصِ مقابل است. همذاتپنداری شبیه دیگریشدن است. قرینههای لفظی «برکشیم و به سرکشیم» به صیغة سوم شخص جمع، و کاربست آرایة التفات و تغییر مخاطب از دوم شخص مفرد به سوم شحص جمع، دلالت بر همگرایی و همذاتپنداری دارند، لیکن برخلاف معمول، مقصود از آن، طولانیمدّت مانند صوفیشدن نیست، بلکه خود را بسان او پنداشتن بهمنظور متقاعدسازی او و بیرون کشیدن خرقة سالوس، نه فقط از تن بلکه از ذهن و فکر و رفع ریا بهعنوان یک مانع است تا وارد دنیای اخلاص و یکرنگی شود و به راهبری آنها خود را به حقیقت برساند. 
2) در بافت اجتماعی دربارة دلیل تمرکز حافظ بر «جامة زرق یا دلق ریا» و برجستهسازی آن بایدگفت لباس در فرهنگ ملل مختلف مفهوم نمادین داشته، شخصیّتساز و هویتّبخش است. تاریخ تصوف گویای آن است که یکی از آداب صوفیه، لباس آنان است. تجربة فردی حافظ دربارة جامه/دلق و خرقه چه بهمعنای حقیقی و چه بهمعنای مجازی، جنبة منفی دارد. جامة زرق زاهد و دلق مرقع صوفی در نظر مردم و بهخصوص در چشم حافظ جز ابزار ریا چیز دیگری نبود. اگرچه نهاد صوفیه در دوران آغازین با سادگی، صداقت و صمیمیت توأم بود، اما بهسبب انحراف برخی از صوفینمایان بهمرور زمان تغییر رویه و ماهیت داد و بهعنوان نهادی تنبل، تنپرور، شکمباره و مفتخواره شناختهشد. بعدها به ننگ همراهی و همنشینی با پارهای از دربارهای فاسد و متملقپرور نیز آلوده شد. ازاینرو، خواجه گاهی از لباس صوفیه که اغلب به رنگ سیاه، سفید، ازرق و ملمع بود، باعنوان جامة زرق، خرقة سالوس و دلق ریا یادمیکند. حافظ که در ادب فارسی به قهرمان مبارزه با ریا شهرت یافته، همة مظاهر و مصادیق ریا را آماج طنزها و نقدهای گزندة خود میسازد، نه صومعه را در امان میگذارد و نه صوفی را. نه از خرقه و دستار چشم میپوشد و نه از سجاده و تسبیح (باقریخلیلی و ذبیحپور، 1393:‌ 33-35). بافت اجتماعی حکایت از این دارد که سالوس بهمثابة خرقه، نهتنها مانع سلوک بلکه عامل رسوایی صوفی نیز است. 
  3) در بافت موقعیتی یا فیزیکی، نشانههای آشکار «کنیم و غروریم»‌،‌ در جایگاه فعل به صیغة سوم شخص جمع، دلالتبر این دارند که زرق و نفاق بهمثابة جامه فقط بر تن صوفی و زاهد نیست، ‌بلکه آحاد جامعه حتی حافظِ رند و عاشق هم بدان آلودهاند. این گفتمان مؤیّد شیوع ریا در سطوح مختلف است که خود دلالتبر تهیشدن از اخلاص و حقیقت، گریز از اصلاح باطن و تزکیة درون و چسبیدنبه آراستگی ظاهر و تظاهر بیرون دارد. این روایت با واقعیت عصر حافظ و حاکمیت متشرعین متعصبی چون مبارزالدّین محمّد سازگاری دارد. روایت مذکور راهبر به این حقیقت است که حکومت، حاکم، دین و متولیان دین در تعالی یا تدّنی فرهنگ نقش اساسی دارند. 
3-2- طرحوارة: «ریا، رنگ است»
	گرچه با دلق ملمع می گلگون عیب است
	
	مکنم عیب کزو رنگِ ریا میشویم

	
	
	(حافظ، 1402: 380/5)


ریا بهعنوان پدیدة ذهنی در حوزة مقصد با «رنگ» بهعنوان شیء در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاست. میتوان کلاناستعارة «ریا، شیء است» را در نظر گرفت که طرحوارة آن، «ریا، رنگ است» خواهدبود. سطوح سهگانة آن عبارتند از: الف) سطح شامل: شیء؛ ب) سطح پایه: مواد طبیعی یا مصنوعی؛ پ) سطح مشمول: رنگ. تحلیلشناختی آن متضمن محورهای زیر است: 
1) با توجهبه بافت دینی و پیشینة فردیِ شاعر که خود حافظ قرآن است. میتوان خاستگاه استعارة «ریا، رنگ است» را آیة 138 سورة بقره دانست که خداوند بهترین رنگها را رنگ خدا ذکر میکند: «صِبغَهَاللهِ وَ مَن أحسنُ مِنَاللهِ صبغَهً و نَحنُ لَهُ عابِدونَ. به اهل کتاب بگو: به رنگ خدا (که همان دین واقعی است، پایبند باشید) و چه کسی رنگش نیکوتر از رنگ خدا است؟ ما فقط پرستشکنندگان او هستیم». بهعقیدة مفسران مسیحیان در غسل تعمید گاه از ادویة زردنگ برای تطهیر گناه ذاتی استفاده میکردند. قرآن خط بطلان بر این باور میکشد و میگوید بهجای رنگهای ظاهر و تفرقهانداز، رنگ حقیقت و خدایی را بپذیرید تا ریشة نزاعها و کشمکشها برکندهشود (مکارم شیرازی، 1387، ج1: 542-541). حافظ بهکمک ترفندهای ادبی یکرنگی یا بیرنگی و صبغهاللّه را در ژرفساخت کلامش ترسیم میکند. دلق مرقع و می گلگون، تقابل معنایی دارند، دلق مرقع متّصفبه رنگارنگی و می گلگون یا می سرخ، متّصفبه یکرنگی (سرخی) است. چنانچه می گلگون را نماد صداقت انگاریم و دلق مرقع را با آن شستشو دهیم، همة رنگها محو و یکرنگی پدیدار خواهدشد. اگرچه این یکرنگی بهظاهر سرخ است، اما در حقیقت صداقت است که یک رنگ بیش ندارد و آن هم تطابق ظاهر با باطن است. حافظ در ابیات مختلف بر یکرنگی تأکید میورزد، ‌مثل: 
	بوی یکرنگی از این نقش نمیآید خیز
	
	دلق آلودة صوفی به می ناب بشوی

	
	
	(حافظ، 1402: 485/1)


2) ریا بهمثابة رنگ، حسب بافت عارفانه یا صوفیانه از نوع طرحوارة قدرتی است. دلق مرقع، ملمع یا رنگین بهمعنی خرقة وصله وصله،‌ باید نشانة فقر و اخلاص باشد، اما آراستگی آن به رنگ ریا و پوشاندن باطنِ واقعی صوفی، دلالتبر نفاق او دارد که مانع بزرگ سلوک است. طرحوارة قدرتی در این استعاره هم مفهوم ایجاد مانع را دارد و هم رفع مانع را. حافظ با همنشینکردن دلق ملمع و می گلگون، تقابل معنایی ایجاد کردهاست. پیشینه و تجربیات شخصی شاعر حاکی از این است که خرقه در جهانبینی او، نماد اعمال و اشخاص منفی است. ازاینرو، بهطور پوشیده و پنهان، ضمن تایید اخلاص و یکرنگی، بهوسیلة حسن تعلیل، علت شستشوی خرقه با می را آلودگی آن به ریا و عدم اخلاص و یکرنگی صوفیان برشمرده، میکوشد تا مخاطب را نیز قانع کند (همان: 485/2). 
  3) «ریا، رنگ است» در بافت اجتماعی، دلالتبر شخصیت نقّاد حافظ دارد. او با دلالت صریح «دلق مرقع» و «می گلگون»، تعریضبه صوفیانی دارد که از یک طرف دلق مرقع را ریاکارانه، دام خلقاللّه، خوشنامی و کامیابی خود کردهاند و از طرف دیگر با تعریضبه میخوارگی آنان، پرده از نفاقشان برمیدارد. حافظ وقتی در برابر زاهدان/صوفیانِ ریاکار از باده/مِی/شراب سخن میگوید «فقط برای مقابله با انتقاد از آن گروه ریاکارِ متظاهر به دین و مدعی ترک لذّات دنیوی است و در واقع انتقاد از آنان و از ارزش و اعتبارانداختن ادعای آنان است که منظوری جز خوشنامی و دنیاطلبی در پشت ظاهر موجهنمای آن نیست» (پورنامداریان، 1384: 26).
4-2- طرحوارة: « نفاق/ریا، ظرف یا مکان است»
	ساقیا جام دمادم ده که در سیر طریق
	
	هرکه عاشقوش نیامد در نفاق افتادهبود

	
	
	(حافظ، 1402: 212/4)


نفاق در اصطلاح هرگونه دوگانگی ظاهر و باطن را در برمیگیرد. به همین علّت هر فرد دورو را در هر مقولهای میتوان منافق نامید. نفاق برمبنای قرآن زیر مجموعة ریاست و مهمترين خصوصيت انسان رياكار، نفاق است، یعنی عمل ريايي از كسي صادر نميشود، مگر اينکه آن شخص دارای صفت نفاق باشد (شامحمدی و دیگران، 1400: 144 و 146). نفاق در بیت فوق بهعنوان پدیدة ذهنی در حوزة مقصد، با ظرف یا مکان بهعنوان پدیدة مادّی در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاست. با تصور کلاناستعارة هستیشناختی «نفاق، شیء است»، میتوان طرحوارة ساختاری «نفاق/ریا، ظرف یا مکان است» را برای آن ذکر کرد. سطوح سهگانة آن: الف) سطح شامل: شیء؛ ب) سطح پایه: مکان؛ و پ) سطح مشمول: افتادن و سقوط است. تحلیل شناختی آن حاوی موارد ذیل است: 
1) بهلحاظ بافت زیستشناختی و فیزیولوژیکی یکی از حواس پنجگانة انسان، بینایی است. قطعاً هرمسافری با کاربستِ دیدِ درست، هوشیاری و دقت با مصونماندن از خطر گمراهی و سقوط به مقصد میرسد و برعکس، در صورت غفلت، ناهوشیاری و بیدقتی به گمراهی و سقوط کشیدهخواهدشد. حافظ شیءانگاری نفاق را بهکمک حس بینایی مفهومسازی کرده، با تمرکز بر تقابلهای واژگانی «آمدن و افتادن، عاشقوش و نفاق»، چند طرحواره را‌ به قرار ذیل بهکار گرفتهاست: 
الف) طرحوارة حجمی: قرینة حرف اضافة «در» دالبر متمم ظرف یا دارای حجم است. پس نفاق به ظرف همانند شده که میتواند مظروف را در خود جای دهد. از مجموع عناصر همپیوند بیت و ارتباط معنایی آنان چنین مستفاد میشود که شاعر «نفاق» را به «چاه»، «دره» یا «درکهای» همانند کرده که نابودگرِ منافق یا ریاکار است.
ب) طرحوارة حرکتی: 1) فعل «افتادن» دلالتبر حرکت دارد. 2) قرینة حرف اضافة «در» دالبر حرکت نزولی یا سقوطی است که در تقابل با حرکت صعودی میباشد. عبدالرزاق کاشانی معتقد است: «سالک اگر ساکن شود، هلاک میشود؛ و عارف اگر حرکت کند، هلاک میشود» (1377: 519). بنابراین، سقوط و سکون سالک به دلیل نفاق، سبب محرومیت او از وصول به حق هم میگردد. 
پ) طرحوارة جهتی: فعل «افتادن» و حرف اضافة «در» علاوهبر اینکه بر حرکت نزولی یا سقوطی دلالت دارند،‌ جهت این حرکت را هم که رو به پایین است، نشان میدهند؛ همانطورکه لیکاف و جانسون معتقدند استعارههای جهتمند شامل: «بالا-پایین، درون-بیرون، جلو-عقب، دور-نزدیک، عمیق-کمعمق، مرکز-حاشیه» میباشند» (1401: 29).
2) با تکیهبر بافت موقعیتی یا فیزیکی بهکمک دلالتهای صریحِ «سیر،‌ طریق، آمدن، افتادن، عاشقوش و نفاق» میتوان بدین نتیجه رسید که براساس ناخودآگاه جمعی ایرانیان «نفاق در پایین است» و «عشق در بالا است». هم در تحلیل درونفرهنگی و هم بینافرهنگی، هرچیز خوب و ارزشمند معمولاً در بالاست و هرچیز بد و بیارزش در پایین. پس حرکتی که بهسوی پایین میآید، استفالی، و حرکتی که بهسوی بالا میرود، ‌استعلایی است. عاشق بهمدد حرکت صعودی و استعلایی بهسوی هدف بهپیش میرود و میتواند به آن برسد، ولی منافق و ریاکار بهدلیل حرکت نزولی/ استفالی و سقوط در چاه نفاق، از وصول به هدف محروم میگردد.    
3) براساس بافت اخلاقی، نفاق و ریا که رفتاری جهانی و بینافرهنگی است، در فرهنگ ایرانیان در شمار آفتهای اخلاقی و از رذایل است و مقابل آن، یعنی اخلاص و صداقت، از فضایل. «بافضیلت بودن، عملکردن براساس معیارهایی است که جامعه/فرد برای حفظ احساس رضایتمندی خود تعیین کردهاست. فضیلت بالا است؛ زیرا از نگاه فرد/جامعه اعمالِ بافضیلت و احساس رضایتمندی اجتماعی با یکدیگر در ارتباطاند» (همان: 36). پس، میتوان نتیجه گرفت که رذیلت پایین است؛ زیرا جامعه/فرد، نهتنها با انجام رذایل، احساس رضایتمندی نخواهدکرد بلکه برعکس، احساس نارضایتی در او بهوجود خواهدآمد. 
4) در بافت عارفانه و صوفیانه، جام مؤیّد «پیاله، ساغر و یا خمر الهی» است (معین، 1386: ذیل جام)، ولی چون جام و مترادفهای آن در دیوان حافظ غالباً نمادیناند، نمیتوان معنای ثابت و واحدی برای آنها درنظرگرفت و بر تمام ابیات تحمیل کرد؛ حتی در بسیاری از موارد، جام در غزلیات حافظ در تقابل با شیخ، زاهد، محتسب، ریا و نفاق است (حسنرضایی، 1399: 146). جام که مجاز بهعلاقة ظرف و مظروف، شراب را تداعی میکند، در فرهنگ ایرانیان مظهر بیخودی، ناهوشیاری، خلوص و صداقت است و آنکه شوق نوشیدن از این جام را دارد، عاشق صادق است. 
5-2- طرحوارة: « زرق/ریا، غبار است»
	بیار می که به فتوای حافظ از دل پاک
	
	غبار زرق به فیض قدح فرو شوییم

	
	
	(حافظ، 1402: 379/9)


زرق از مترادفات ریا و نفاق بهعنوان پدیدة ذهنی در حوزة مقصد با «غبار» بهعنوان شیء در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاست. میتوان «زرق، شیء است» را کلاناستعاره انگاشت و «زرق، غبار است» را طرحواره. سطوح سهگانة آن چنین است: الف) سطح شامل: شیء؛ ب) سطح پایه: مواد طبیعی؛ پ) سطح مشمول: غبار. تحلیل شناختی آن بهقرار زیر است:
1) با توجهبه بافت دینی و پیشینة فردی، حافظ شیرازی، خود، حافظ قرآن است و بر مفاهیم و تصاویر آن، مسلّط. اگرچه پارهای از استعارهها، بینافرهنگی است، اما بعضی از آنها درونفرهنگی بوده، در فرهنگهای دیگر یا یافت نمیشوند یا بهسختی یافت میشوند. این امر بهویژه در استعارههای اقتباسی یا بهوامگرفته از متون مقدس، مثل قرآن باقدرت معنا مییابد،‌ چنانکه برخی از مفاهیم استعاری قرآن را میتوان در آثار پیروان آن یافت یا برخی از پیروان آن، میتوانند پارهای از مفاهیم قرآنی را به زبان استعاری تصویر کنند. استعارة مفهومی «زرق، غبار است»، بهخاطر ملزومات خاص فرهنگ ایرانی، تشخّص سبکی حافظ است و ارادة معطوف به مبارزه با ریا را نهتنها در میان شاعران دیگر ملل، بلکه حتی در میان شاعران پارسی هم بهقدرت حافظ نمیتوانیافت. 
     میتوانگفت آیة 264 سورة بقره الهامبخش حافظ در استعاریسازی ریا بودهاست. خداوند در این آیه از انفاق ریایی سخن گفته و ریا را بهمثابة غباری دانسته که پوششی از آن بر روی سنگ صافی قرارگرفته: «یا أیّها الّذینَ آمَنوا لاتُبطِلوا صَدَقاتِکُم بالمنِّ و الاذی کالُذی مالَهُ رئاءَالنّاسِ و لایُؤمِنُ بِاللهِ و الیومِ الآخِرِ فَمَثَلُهُ کَمَثلِ صَفوانٍ علیهِ تُرابٌ فَأصابَهُ و ابلٌ فترکَهُ صلداً لایَقدرونَ علی شئٍ مِمّاکَسَبوا و اللهُ لایَهدِی القومَ الکافرینَ. ای مؤمنان صدقات خود را با منتنهادنبر (نیازمند) و آزار رساندن (به او) باطل نکنید (که این کار) مانند (کار) کسی (است) که مالش را برای نمایاندنبه مردم (و جلب ثناگویی آنان) انفاق میکند و به خدا و روز قیامت مؤمن نیست، مَثل او مانند سنگ صیقلی صافی است که بر آن (پوشش بسیار نازکی از) خاک قراردارد (و در آن بذری برای برداشت افشاندهباشند) که رگباری درشت و تند به آن برسد و آن را صاف (و بدون خاک و بذر) واگذارد. (اینان) به هیچ پاداشی (در برابر انفاقی که ریاکارانه داشتهاند)، دست نمییابند. خداوند کافران را (به کیفر کفر و ریاکاریشان) هدایت نمیکند». 
2) قبل از تشریح بافت عرفانی لازمبه توضیح است در بیت فوق، دو طرحوارة مرتبط با هم بهکاررفته که تحقق یکی، مستلزم وقوع دیگری است:
الف) طرحوارة حجمی: «دل، آیینه است». شاعر در عالم خیال میانگارد که دلِ سالک در طی مسیر میتواند آلوده شود و برای محسوسسازی آن، آیینه را از میان اشیا برمیگزیند که غبارگرفتگی از مستلزمات آن است. لذا دل را به آن نسبت میدهد. پس نگاشت آن دو، آلودگی و غبارگرفتگی است. 
ب) طرحوارة قدرتی: «زرق، غبار است». اگرچه نگاشت روساختی، پوشاندن و پنهانکردن حقیقت و عینیّت پدیدههاست، اما نگاشت ژرفساختی، ایجاد مانع برای «دل» در راه وصول به «مقصد» است. به بیان خیالانگیز، دلِ سالک یا دل، سالکی است که در پیمودن مسیر، موانعی در برابرش قد علم میکنند که باید رفع شوند. پس، طرحوارة قدرتی در اینجا مفهوم ایجاد و رفع مانع، هردو را با خود دارد.
   برای طرحوارة قدرتی با تکیهبر آیة 264 سورة بقره که خداوند رگبار باران را شویندة خاک و نابودگر ریا فرض کرده، با تکیهبر دلالتهای لفظی، میتوان تأویلی عرفانی ارائه کرد. دلالتها عبارتند از: «می، فیض قدح و فروشستن». می و طبیعتاً قدح که مجازاً شراب مد نظر است، نهتنها شوینده که یکی از انواع مطهرات سیزدهگانه است. خداوند در آیة 48 سورة فرقان فرموده: «وَ أنزَلنا مِنَالسَماءِ ماءً طَهوراً. و ما از آسمان آب را که پاککننده است، فروفرستادیم». اگرچه حافظ از مطهرات در فقه آگاه است، اما آنها را در مشرب خود مربوطبه حوزة شرع و پاککنندة نجاسات ظاهری و مادّی میشناسد. در مقابل، از نظر او، اهل طریقت علاوهبر مطهرات ظاهری به مطهرات باطنی نیز معتقدند. مضافبر این، میداند که غالب فقها اهل طریقت نبوده، پاککنندهای برای تطهیر دل نمیشناسند. ازاینرو، خود (یا به ایهام، حافظ قرآن) بر جای فقیه مینشیند و فتوا صادر میکند که «بیار می که به فتوای حافظ از دل پاک/ غبار زرق به فیض قدح فروشوییم» (379/9) و نهتنها باکی از ملامتگران ندارد که ملامتیگری را بهجان خریده تا با ظاهرگرایی بستیزد. پس «می یا فیض قدح» را در بافت عرفانِ عاشقانه میتوان به «اخلاص و صداقت» تأویل کرد که قادر است، غبار زرق را از آیینة دلِ پاک بزداید. 
   اگرچه فعل «بیار» بهدلیل ابهام در مخاطب، قابلیت تأویل چندگانه دارد، اما بهکمک بیتهای هممعنا که شاعر آشکارا ساقی را مخاطب قرار میدهد،‌ مثل: ساقیا جام دمادم ده که در طی طریق (212/4)، میتوان مخاطب حافظ را ساقی دانست. در این صورت بهدلیل سازگاری با دیگر عناصر در محور همنشینی، تأویل عرفانِ عاشقانه را تأیید و تقویت مینماید.
3) در تحلیل بافت اجتماعی، این پرسش قابل تأمل است که شاعر «فتوای حافظ» را در تقابلبا فتوای چه کسی قرارمیدهد؟ چرا؟ پاسخ آن را باید در نهادهای سیاسی-اجتماعی و مناسبات میان آنها جستجو کرد. تاریخ عصر حافظ از فساد طبقات مختلف از جمله فساد قضات حکایت دارد. لذا حافظ، با توجهبه بافت فیزیکی بنابه ملاحظات سیاسی-امنیتی، آشکارا به ریاکاری قاضیان اشاره نکرده و فتوای آنان را به چالش نکشیده، اما با تأکید و تصریحبر فتوای حافظ، تعریضیبه فتوای قاضیان ریاکار زمانش دارد و آن را باطل و ناکارآمد میانگارد. بنابراین، حافظ با الهام و اقتباس از قرآن کریم، با تأسی از دغدغة شخصی و بهاقتضای بافت دینی و عرفانی، زرق را غباری انگاشته که بر آیینة دل نشسته و غبارشویی از آن را فقط با می اخلاص و صداقت امکانپذیر میداند.
6-2- طرحوارة: «خودفروشی، کالای تقلبی است» 
	بر در میخانه رفتن کار یکرنگان بود
	
	خودفروشان را به کوی میفروشان راه نیست

	
	
	(حافظ، 1402: 71/8)


خودفروشی از مترادفات ریا که از امور انتزاعی در حوزة مقصد است، با کالا بهعنوان شئ در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاست. کلاناستعارة آن را میتوان «خودفروشی، شئ است»، دانست. سطوح سهگانة آن: الف) سطح شامل: شئ؛ ب) سطح پایه: کالا؛ پ) سطح مشمول: کالای تقلبی. بیت را از نظر شناختی میتوان چنین تحلیل کرد:  
1) در بافت صوفیانه و اجتماعی، خودفروشان، صفت جانشین اسم و کنایه از صوفیان ریاکار است که بهعقیدة حافظ بهدلیل خودفروشی بهکوی میفروشان راهی ندارند. شاعر با انتساب صفت خودفروش به صوفیان ریاکار، ضمن پردهبرداری از ریاکاری و تحقیر آنان تا حد تنفروشی، بهروشنی بیان میکند که بهدلیل نفاق و دو رنگی در کوی میفروشان/خرابات جا و جایگاهی ندارند. از نگاه خواجه «صوفی مظهر هر اهل سلوکی است که اهل ریا و سالوس است» (پورنامداریان، 1384: 13). 
2) با تکیهبر پیشینة فردی و آرایة تقابلهای دوگانه، بین یکرنگان با خودفروشان (ریاکاران)، تقابل معنایی برقرار است و میان میخانه و کوی میفروشان با صومعه و خانقاه (محذوف) تقابل مکانی. تأمل در تقابلهای دوگانه یکی از شیوههای فهم مبانی فکری و گرایشهای عرفانی حافظ است. بدینصورتکه «جنگ میان نور و ظلمت و ایران و توران در شعر حافظ بهصورت جنگ میان دینفروشانِ ظاهر فریبِ خلقاندیش و دینستیزانِ حقاندیش درآمدهاست. شیخ و زاهد و پیر مسجددار و صومعهنشین، رهبر و راهنمای گروه اول است و پیر مغان یا پیر میخانه و خراباتنشین، رهبر و راهنمای گروه دوم» (همان: 39). ازاینرو، حافظ معتقد است میخانه و خرابات، پایه و اساس اخلاص، صداقت و یکرنگی است و صوفیان ریاکارِ خودفروش بهدلیل نفاق و دو رنگی و تقابل ظاهر و باطن نمیتوانند در میخانه/خرابات گام نهند. 
3) مباحث بافت اخلاقی را میتوان بهکمک دو طرحوارة قدرتی و حرکتی تبیین کرد: 
الف) طرحوارة قدرتی: «خودفروشی، کالای تقلبی است». طرحوارة مانع (انسداد) و رفع مانع (مهار) را با خود دارد. خودفروشی/ریا در سلوک، مانعی است که دستیابی به هدف، یعنی اخلاص را برای سالکی که خود، این مانع را ایجاد کرده، سخت و اساساً غیرممکن میسازد. البته حافظ راهکاریی برای رفع مانع ریا پیشنهاد میکند و آن حضور در میخانه و بادهنوشی (اخلاص و صداقت) است که بر خودفروشی ترجیح دارد. بنابراین، شاعر با دو طرحوارة قدرتیِ «خودفروشی، کالای تقلبی است» و «می، کالای ناب است»، راه میفروشی را برگزیده و آن را بر خودفروشی، برتر نهادهاست.
ب) طرحوارة حرکتی: واژههای «رفتن»، «به کوی» و «راه»، دلالتهای صریحِ طرحوارة حرکتیاند. این حرکت رفتن از یک مکان به مکانی دیگر است. خودفروشان با توجهبه شواهد اشعار حافظ، جایگاهشان خانقاه یا صومعه است که در بافت صوفیانه، معمولاً محل عبادت میباشد، اما بهدلایلی تغییر کارکرد داده و محل تجمع صوفیان/زاهدان ریاکار شدهاست. طرحوارة حرکتی این بیت از نوع حرکت افقی مبدأ–مقصد میباشد. از مبدأ صومعه به مقصدِ میخانه یا از ریا و خودفروشی به اخلاص و یکرنگی. این حرکت فقط برای رندان و عاشقان مخلص و صادق امکانپذیر است، نه برای خودفروشان و ریاکاران. لذا رفتن از صومعه، استعاره از دوری از ریا و نفاق و رسیدن به میخانه، استعاره از اخلاص و صداقت است.  همچنین دلالت آشکار واژة «فروش» در ترکیبهای خودفروشان و مِیفروشان، نگرش جهانی و بینافرهنگی حافظ را نشان میدهد که حاکی از اهمیت تجارت و مبادلة کالا در مفهومسازیهای اوست. 
7-2- طرحوارة: «زهدفروشی، کالای تقلبی است»
	بادهنوشی که درو روی و ریایی نبود
	
	بهتر از زهدفروشی که درو روی و ریاست

	
	
	(حافظ، 1402: 20/4)


زهدفروشی بهعنوان پدیدة ذهنی در حوزة مقصد، با کالا بهعنوان شیء در حوزة مبدأ مفهومسازی شدهاست. ریا با توجهبه کلاناستعارة شیءانگاری میتواند مصادیق مختلفی داشتهباشد که یکی از آنها، ریا در زهد و پارسایی است. تجارت یکی از ضروریات زندگی بشر بوده و «انسانها همواره در نقش خریدار و فروشنده از دیرباز با تجارت و دادوستدِ کالا درگیر بودهاند. تجارت و کسب و کار یا مبادلة کالا و خدمات از جمله مهمترین نیازهایی بوده که موجب برقراری ارتباط سازندة بین انسانها شدهاست. از اینرو، بهوجود آمدن این استعاره، ریشه در تاریخ زندگی خود انسانها دارد.» (فقیهزاده و قائمی، 1399: 171). سطوح سهگانة آن: الف) سطح شامل: شیء؛‌ ب)‌ سطح پایه: کالا؛ پ) سطح مشمول: کالای تقلبی. تحلیل شناختی بیت دارای محورهای زیر است:
1) براساس بافت دینی و بینافرهنگی بهمنظور دستیابی به خاستگاههای فکری و ذوقی حافظ بایدگفت: زهد در لغت بهمعنای «پارسایی، پرهیزگاری و اعراض از دنیا» (معین،1386، ذیل زهد) و در اصطلاح «دل برداشتن از دنیا و اکتفاکردن بهقدر ضرورت از برای حفظ بدن» است (نراقی، 1371: 362). زهد در قرآن بهکارنرفته، ولی زاهد در معنای بیرغبت در سورة یوسف بهکاررفته: «و کانوا فیه منالزاهدین». حضرت علی(ع) میفرماید: «تمام زهد بین دو کلمه در قرآن است: «لِکَیلا تأسَوا علی مافاتَکُم وَلاتَفرَحوا بِماآتاکُم (حدید/23)» (شهیدی، ۱۳۸۱: ۴۴۰- ۴۴۱).
2) واژههایی چون بیع، مکیال، میزان، قسطاس، ثمن، متاع، مثقال در برخی از آیات، ‌دلالتبر معنای معامله و تجارت در حوزة مفهوم زندگی دارند. استعارة «زندگی، تجارت است» با تعبیرهای فراوانی در قرآن انعکاس یافتهاست. مردم در فرهنگ قرآنی براساس استعارة مذکور به سه گروه مؤمنان، کافران و منافقان تقسیم میشوند. از جمله تعابیر قرآن دربارة مؤمنان چنین است که: «فَلیُقاتِل فیسبیلِاللهِ الّذینَ یَشرونَ الحیاهَالدّنیا بالآخرهِ وَ مَن یُقاتِل فیسَبیلِاللهِ فَیُقتَل أو یَغلِب فَسَوفَ نُؤتیهِ أجراً عَظیماً. باید کسانیکه زندگی زودگذر دنیا را با سرای جاویدان مبادله میکنند، در راه خدا بجنگند....؛ بهزودی پاداش بزرگی به او خواهیمداد» (نساء/74).
    سخنان حضرت علی(ع) نیز متضمن استعارة «زندگی، تجارت است» میباشد: 1) «عمل صالح، تجارت است»: «و لاتِجارهً کِالعَمَلِ الصّالِحِ، وَ لارِبحَ کَالثّوابِ». 2) «محاسبة نفس، تجارت است»: «مَن حاسَبَ نَفسَهُ رَبِحَ، وَ مَن غَفَلَ عنها خَسِرَ». 3) «صبر، تجارت است» (شهیدی، 1381: 225، 380و396). حوزة مبدأ بعضی از استعارههای حافظ تجارت است: 1) «عشق، تجارت است» 2) «زندگی، تجارت است» 3) «سخندانی، تجارت است» (فقیهزاده و قائمی، 1399: 177-172). بنابراین،‌ خواجه شمسالدّین محمّد که خود حافظ قرآن بوده، با آیات و روایات آشنایی کافی داشته و بدون تردید از مفاهیم و مضامین آنها در استعارهپردازی استفاده کردهاست. استعارههای متأثر از آیات و روایت، مختص پیروان دین اسلام و نماد هویّت فرهنگی و ملّی شخصِ حافظ است که در استعارهپردازیهای شاعرانة مبارزه با ریا و زهدفروشی، بیهمتاست. علاوه بر نگرش فرهنگی، نگرش جهانی و بینافرهنگی نسبتبه تجارت و معامله نیز در استعارهپردازیهای حافظ مؤثر بودهاند؛ چنانکه مطابق تجربههای بینافرهنگی «درک ما از موضوعات انتزاعی مختلف براساس این مبادلات یا بخشهایی از آن است. مثل: او برای رابطهاش خیلی سرمایهگذاری کرد» (کوچش، 1393: 38-39).
2) در بافت صوفیانه و عارفانه بایدگفت که زهد در قیاس با مفهوم دینی و قرآنی، «بعدها تحول معنا یافته و از معنای بیرغبتی به دنیا بهصورت افراط در عبادات و منزّهنمایی و مقدسنمایی بهکاررفته و در دیوان حافظ از مفاهیم منفی است و غالباً با صفت «ریا» (=ریایی)، خشک یا گران، قرین است» (خرمشاهی،1380، ج2: 970). لذا، عرفا تعاریف متفاوتی از زهد ارائه نمودهاند. اینکه حافظ، چگونه به استعاریسازی زهد روی میآورد؟ نخست میتوانگفت که زندگی شخصی او دلالتبر این دارد که پدرش «تاجری پیلهور از یکی از آبادیهای اصفهان به شیراز رفته و متأهل شده و در نزدیک دروازه کازرون شیراز رحل اقامت افکندهاست» (جلالیان، 1379، ج1: 41). احتمالاً این پیشینه هم در استعارپردازی «زهدفروشی، کالای تقلبی است»، مؤثر بودهاست. دیگر اینکه طرحوارة مذکور ‌از نوع قدرتی است. از میان گونههای مختلف آن، دو طرحوارة ایجاد و رفع مانع را با خود دارد. از نظر حافظ زهدفروشی مانعی است که خودِ سالک در مسیرِ هدف یا مقصد ایجاد میکند و وصول به مقصد را یا منتفی میسازد یا به تأخیر میاندازد. بنابراین،‌ طرحوارة مهار در مقابل انسداد است. فرد باید بکوشد تا مانع را مهار کرده، به هرشکل ممکن از مسیر خود بردارد. شیوههای رفع مانع متنوع است،‌ اما آنچه در این بیت به ذهن میرسد، از نوع ترغیبی برای انتخاب یکی از میان دو ضد است. منتها شاعر در ترغیببه انتخاب، محاسن یکی را بازگو میکند و استعلایش مییخشد. این انتخاب استعلایی در حوزة مقصد، اخلاص و صداقت؛ و در حوزة مبدأ، بادهنوشی است. یکی از ویژگیهای سبکی حافظ در توصیف و تصویر مسائل، مفهومسازی آنها بهکمک تقابلهای دوگانه است؛ چنانکه بین «بادهنوشی» و «زهدفروشی» تقابل برقرار نموده و این تقابل را بهشکل طرحوارة قدرتی مفهومسازی کردهاست. ازاینرو، با تکیهبر راهبردِ رفع مانع میتوانگفت حافظ دو طرحوارة قدرتی خلق کرده، یکی انسداد: «زهدفروشی، کالای تقلبی است»؛ دیگری مهار: «باده، کالای ناب است» و با ذکر واژة ارزشگذارانة «بهتر»، جانب بادهنوشی (اخلاص و صداقت) را گرفته و بر «زهدفروشی» برتر نهادهاست. بدینترتیب، خواجه علاوهبر طرح مشکل و مانع، راهکار هم پیشنهاد کردهاست.
 2) براساس بافت اجتماعی و اینکه چرا حافظ به مبارزه با زهد و ریا برمیخیزد، بایدگفت او بهخوبی آگاه است که «تنبلی و تنآسانی و ترک مسؤولیتهای اجتماعی بهبهانة زهد، از آفات تصوف انحرافی است. تصوفهایی که جامعه را از کار و نشاط و توسعه غافل میسازند، افزونبر دنیاگریزی و ترک تعهدات اجتماعی، رواج ریاکاری و تزویر و فریب از دیگر پیامدهای زهد صوفیانه در جامعه است» (مصطفوی و شجری، 1399: 66-67). ازاینرو، حافظ براساس پیشینة فردی، «با زهد میانة خوشی ندارد و با ریا بالمرّه دشمن است، اما با مطلق زهد بهمعنای پرهیزگاری و پارسایی دشمن نیست، بلکه با نوع تباه آن، یعنی زهد ریایی دشمن است» (خرمشاهی، 1380، ج2: 970). پس با زاهد در معنای پارسا و پرهیزگار هم دشمنی ندارد، اما از نظر حافظ عیب زاهد «در پارساییاش نیست؛ چه، حافظ هم پارسایی را دوست دارد، بلکه در ناپارسایی او، یا از آن بدتر، در پارسانمایی اوست» (همان، ج1: 366). در پیشینة فردیِ حافظ چه بهصورت مجازی و جه بهصورت حقیقی، سابقة ورع و زهدورزی دیدهمیشود: من از ورع می و مطرب ندیدمی زین پیش (1402: 16/8)، اما شاید همین آشنایی و عشقورزی با ساقی و مغبچه بوده که او را از زهدِ ریا توبه داده و به کوی میفروشان کشاندهاست (همان:130/9). البته باید توجه داشت که «این توبه، توبة حافظ نیست، بلکه آرزوی روانِ جمعی ایرانیان در طول تاریخ است که ریا و زهد ریایی را در رفتارهای اجتماعی و فرهنگی نمیپذیرند و همواره، همگان را به پرهیز از آن و مبارزه با آن فرا میخوانند. میتوانگفت: «حافظ» در اینگونه موارد، انگارة «انسان کلّی» یا کهن الگوی «خود» در روانشناسی تحلیلی یونگ است» (باقریخلیلی و محرابی کالی، 1390: 41). 
3- نتیجهگیری
عمدهترین نتیجة تحلیل طرحوارههای ششگانة شیءانگاری استعارة مفهومی ریا و تزویر، دستیابی به این کلاناستعاره بوده که: «ریا، نابودگر است». این نتیجه در تحلیلهای شناختی مبتنیبر نگاشتهای میان حوزة مبدأ و مقصد نیز نهفته است؛ مثلاً استعارة ریا بهمثابة آتش، سوزانندگی و نابودی؛ ریا بهمثابة دره و درکه، سقوط و نیستی؛ ریا بهمثابة غبار، ناپایداری و بربادرفتگی؛ و ریا بهمثابة کالای تقلبی، ‌بیاعتباری و بیارزشی را با خود دارند. نکتة دیگر اینکه اغلب طرحوارههای مربوطبه شیءانگاری ریا و تزویر از نوع طرحوارة قدرتی است. طرحوارة قدرتی از نوع ایجاد و رفع مانع به لحاظ فرهنگی، سازگار با شرایط و آداب سلوک عرفانی است؛ زیرا سالک در پیمودن مسیر حقیقت باید به شیوههای مقتضی موانع را رفع و دفع کند. ازاینرو، ماهیت و کارکرد طرحوارة قدرتی نیز دلالتبر این دارد که ریا بهسبب تضاد و تقابل با اخلاص و صداقت، مانع وصول به حقیقت و نابودگر ارزشِ اعمال سالک است. بنابراین، حافظ ریا و تزویر را با آن دسته از پدیدههای مادّی مفهومسازی کرده که نیستی و نابودی یا بیاعتباری و بیحاصلی را درپی دارند. نابودگرانگاری ریا و تزویر و مبارزة بیامان حافظ برای ریشهکنکردن آن، محصولِ تجربیات فرهنگی اوست. بعضی از این تجربیات، مثل ریا بهمثابة رنگ، کالا و تجارت، صبغة بینافرهنگی دارند،‌ اما بیشتر آنها، مانند ریا بهمثابة آتش، غبار، دره و درکه، دلق و خرقه، پیشینه و صبغة درونفرهنگی (فرهنگ ایرانی) داشته، روایتگر آرزوی روانِ جمعی ایرانیان در طول تاریخاند.
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