تکمیل هر دو فرم نامه به سردبیر و تعارض منافع الزامی است.

دوفصلنامة زبان و ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی

نامه به سردبیر و تعهدنامه چاپ مقاله


اينجانب: علیرضا محمدی
نويسندة مسئول مقاله: («تناسب» در نقد ادبی از نگاه غلامحسین یوسفی

گواهی و تعهد مینمايم که:
1. اين مقاله قبلاً در هيچ نشریة داخلی يا خارجی چاپ نشده است.
1. اين مقاله صرفاً جهت بررسی و چاپ به دوفصلنامه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی ارسال شده است و تا هنگام پايان بررسی و داوری مقاله و اعلام نظر نهايي دوفصلنامه، مقاله به مجله ديگری ارسال نخواهد شد. 
1. در جريان اجرای اين تحقيق و تهيه مقاله کليه قوانين کشوری و اصول اخلاق حرفهای مرتبط با موضوع تحقيق از جمله رعايت حقوق آزمودنیها، سازمانها و نهادها و نيز مولفين و مصنفين رعايت شده است.  
1. اين مقاله در نتيجه فعاليتهای تحقيقاتی اينجانب و همکارانی که به ترتیب در زیر قید می شوند، تهيه و تحرير شده است و حقوق کليه افرادی که به نحوی در اجرای اين تحقيق مشارکت و همکاری داشتهاند رعايت شده است. 
1. چنانچه در هر مقطع زماني خلاف موارد فوق ثابت شود، عواقب ناشي از آن را مي‌پذيرم و دوفصلنامه مجاز است با اينجانب مطابق با ضوابط و مقررات رفتار کند و در این صورت هيچ گونه ادعايي نخواهم داشت.
1. مسئوليت گزارش تعارض احتمالي منافع و حاميان مالي پژوهش به عهده نويسنده مسئول است.
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فرم تعارض منافع
فرم تعارض منافع، توافق نامه‏ای است که نویسنده (گان) یک مقاله اعلام می‏کنند که در رابطه با انتشار مقاله ارائه شده به طور کامل از اخلاق نشر، از جمله سرقت ادبی، سوء رفتار، جعل داده‏ها و یا ارسال و انتشار دوگانه، پرهیز نموده‏اند و منافعی تجاری در این راستا وجود ندارد و نویسندگان در قبال ارائه اثر خود وجهی دریافت ننموده‏اند. فرم تعارض منافع به خوانندگان اثر نشان می‏دهد که متن مقاله چگونه توسط نویسندگان تهیه و ارائه شده است. نویسنده مسئول از جانب سایر نویسندگان این فرم را امضا و تایید می‏‏نماید و اصالت محتوای آن را اعلام می‏‏نماید. نویسنده مسئول هم چنین اعلام می‏دارد که این اثر قبلا در جای دیگری منتشر نشده و همزمان به نشریه دیگری ارائه نگردیده است. همچنین کلیه حقوق استفاده از محتوا، جداول، تصاویر و ... به ناشر محول گردیده است.

	آدرس الکترونیکی: amohammadi344@gmail.com
	نام نویسنده مسئول: علیرضا محمدی          

	تلفن:9132698359
	وابستگی سازمانی: دانشگاه شهرکرد

	عنوان مقاله: تناسب در نقد ادبی از نگاه غلامحسین یوسفی

	آیا نویسندگان یا موسسه مربوطه وجهی از یک شخص ثالث (دولتی، تجاری، بنیاد خصوصی و غیره) برای هر بخشی از مقاله ارائه شده (شامل کمک‏های مالی، نظارت بر داده‏ها، طراحی مطالعه، آماده‏سازی اثر، تجزیه و تحلیل آماری و ...) دریافت نموده است؟

		بلی 
	خیر ●




	آیا نویسندگان هرگونه اختراعی که در حال انجام، داوری و یا ثبت شده، مربوط به این اثر را در حال انجام دارند؟

	بلی 
	خیر ●




	آیا طرق دسترسی دیگری وجود دارد که خوانندگان بتوانند که اطلاعات اضافی اثر مذکور را از نویسندگان مقاله دریافت نمایند؟
	بلی 
	خیر ●




	آیا جنبه‏ای از این اثر مرتبط با حیوانات آزمایشی یا بیماری های خاص انسانی است که نیاز به اعلام و تایید اخلاق نشر باشد؟ 
	بلی 
	خیر●
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چكیده
تناسب به‌منزلۀ مولفه‌ای مهم در تاریخ نقد ادبی، نقشی كلیدی در نقدهای غلامحسین یوسفی نیز داشته است. بررسی این موضوع می‌تواند به شناخت بخشی از مجموعۀ نقد دانشگاهی در زبان فارسی كمك كند. از این رو، هدف مقالۀ حاضر بررسی چیستی و انواع و پیامدهای تناسب در نقد ادبی نزد غلامحسین یوسفی است. در این مقاله با مطالعۀ آثار غلامحسین یوسفی، چیستی تناسب، انواع آن و رابطۀ آن با دیگر مولفه‌های نقد ادبی از منظر یوسفی بررسی شده است. می‌توان گفت، یوسفی دایره‌ای گسترده از واژگان را برای اشاره به تناسب به‌كار می‌گیرد. انواع تناسب هم نزد یوسفی شامل تناسب ویژگی‌های شخصیت با منش وی، تناسب میان بخش‌های مختلف متن، تناسب میان عناصر فرمی و محتوایی می‌شود. یوسفی تناسب را در ارتباط با مولفه‌هایی چون ایجاز و اطناب و تصویرسازی نیز به‌كار می‌گیرد. و سرانجام، رعایت انواع تناسب در متن از نظر یوسفی پیامدهایی مثبت دارد كه مهم‌ترین‎شان عبارتند از:‌ وحدت و انسجام متن، واقع‌گرایی و باورپذیری، و تأثیر بر مخاطب. در نقدهای یوسفی (الف) هیچ‌گاه تعریف و توصیفی دقیق از مولفه‌های یادشده ارائه نمی‌شود، چنانكه گویی همگان بر سر معنای آنها توافق دارند. این بدیهی‌پنداری مفاهیم، یكی از ویژگی‌های نگاه یوسفی به نقد ادبی است؛ (ب) باوجود تأكید نظری وی بر لزوم تناسب فرم و محتوا، به نظر می‌رسد در عمل، محتوا برای وی مهم‌تر از فرم است؛ چنانكه عناصر فرمی نیز با ویژگی‌هایی محتوایی توصیف می‌شوند؛ (ج) وی با نگاهی ارزش‌گذارانه، انواع تناسب و پیامدهای آن را نقطۀ قوت اثر ادبی تلقی می‌كند. نکتة آخر اینکه یوسفی در استفاده از معیار تناسب در نقد ادبی، تا حد زیادی متأثر از نظریه‌های کلاسیک و نئوکلاسیک است.
كلیدواژگان: تناسب، نقد ادبی، غلامحسین یوسفی، بدیهی‌پنداری، وحدت.      




1) مقدمه
«تناسب» میان اجزای مختلف متن، یكی از مولفه‌های نقد ادبی است كه با تلقی‌هایی گوناگون در تاریخ نقد ادبی نمود یافته است. مثلاً ارسطو پای انواعی از تناسب و هماهنگی را به شكل‌های مختلف به میان می‌كشد: از تناسب میان سه پردۀ تراژدی (ارسطو، 1392: 125) تا وحدت‌های سه‌گانه (همان: 127) و تأكید بر ضرورت در زنجیره‌های پیرنگ (همان: 159- 162). در سده‌های میانه نیز وجود تناسب میان اجزای یك اثر، یكی از شرایط زیبایی آن دانسته می‌شد؛ چنانكه تاتاركیویچ، اتكاء زیبایی بر تناسب را «دیدگاه رسمی قرون وسطی» می‌داند (تاتاركیویچ، 1396: 439). ابن‌هیثم در همان دوران، زیبایی را در گرو تناسب میان مولفه‌های مختلف آن می‌دانست؛ دیدگاهی كه بعدها با ترجمۀ آثار وی به برخی هنرمندان و منتقدان رنسانس نیز منتقل شد (طباطبایی، 1400: 91- 97). تناسب در زیبایی‌شناسی نوكلاسیك نیز جایگاهی كلیدی داشت و به گفتة هارلند، مفهوم «درخور بودن» یك «مفهوم مكرر» و با معانی متنوع در این دوران بوده است (هارلند، 1396: 73- 74) كه كاملاً مرتبط با مفهوم تناسب است. البته در همۀ این دوره‌ها تلقی‌ای از تناسب رایج بوده که با دیگر دوره‌ها متفاوت بوده است؛ از تناسبات ریاضی‌وار و كمّی میان اجزاء (مثلاً در معماری و هنرهای تجسمی) تا تناسبات معنایی و حتی تناسب میان ویژگی‌های یك اثر. این نکته نشان می‌دهد که اصطلاحات و مفاهیم و تلقی‌های گوناگونی در این حوزه وجود داشته که تقلیل آن به یک مفهوم یا تعریف را دشوار و حتی ناممکن می‌کند. با وجود این، نقطۀ مشترك در تمامی این تلقی‌ها، تأكید بر لزوم وجود نوعی از تناسب در اثر هنری است. 
این پیشینۀ درازدامن اثرات خود را بر نقد ادبی هم بر جای گذاشته است. منتقدان ادبیات در زبان فارسی نیز از این مفهوم به شكل‌های مختلف استفاده ‌كرده‌اند؛ تا جایی كه امروزه شاید آن را معیار و ویژگی‌ای بدیهی بدانیم كه برای داوری درمورد آثار ادبی به‌كار گرفته می‌شود. اما از آنجا كه نگاه انتقادی همواره در برابر طبیعی‌پنداری یا بدیهی‌پنداری می‎ایستد، بررسی نقش این مفهوم نزد منتقدان ادبیات فارسی می‌تواند گامی برای فهم تاریخ نقد ادبی در ایران باشد. در مقالۀ حاضر، جنبه‌های مختلف «تناسب» در تحلیل‌های غلامحسین یوسفی مورد بررسی قرار خواهد گرفت. نقش یوسفی در شكل‌گیری نقد ادبی دانشگاهی و مرجعیت آثار وی نزد بسیاری از منتقدان دانشگاهی، اهمیت چنین پژوهشی را نشان می‌دهد. در این مقاله ضمن بررسی تلقی یوسفی از مفهوم تناسب، به ارتباط این ویژگی با سایر عناصر نقد و همچنین پیامدهای آن در نقد متن از منظر یوسفی خواهیم پرداخت. این مقاله با بررسی آثار غلامحسین یوسفی در پی پاسخ به پرسش‌های زیر است: یوسفی چه تلقی‌ای از تناسب در اثر ادبی دارد؟ وی تناسب را میان كدام‌یك از جنبه‌های متن می‌جوید؟ و تناسب در نگاه وی چه آثار و نتایجی می‌تواند داشته باشد؟
پیش از این، تنها در مقالۀ «نظریات ادبی دکتر غلامحسین یوسفی دربارۀ صورت و معنی شعر» به‌طور محدود و غیرمستقیم به این موضوع پرداخته شده است. در مقالۀ یادشده، تنها بر تناسب میان صورت و معنا از منظر یوسفی تأكید شده است و به این نتیجه رسیده است كه در نظر یوسفی فرم و محتوا باید با یكدیگر متناسب باشند. این نتیجه اولاً فقط با تكیه بر صورت و معنا، و ثانیاً فقط با ارجاع به گزاره‌های مستقیم یوسفی (نه نقدهای عملی وی) به دست آمده است. این در حالی است كه در مقالۀ حاضر برآنیم تا به بررسی وجوه مختلف تناسب باتوجه به شیوۀ نقد عملی یوسفی بپردازیم. بنابراین مقالۀ حاضر، تناسب را نه از میان دیدگاه‌های یوسفی، بلكه به‌منزلۀ عنصری در عمل نقد و روش نقد وی بررسی خواهد كرد.       

2) دایرۀ واژگان
در آثار یوسفی كلمات و عبارات زیادی می‌توان یافت كه مستقیم یا غیرمستقیم بر وجود تناسب در یك اثر دلالت دارند. بنابراین، برای بررسی این مولفه در نقدهای یوسفی شناخت این دایرۀ واژگان ضروری است. وی گاه برای اشاره به تناسب، از «اقتضاء» یا مشتقات آن استفاده می‌كند. این كلمه، اصطلاحی است آشنا در بلاغت سنتی كه آن را در تعریف مرسوم این دانش نیز می‌توان دید: بلاغیون سنتی، متكلم بلیغ را كسی می‌دانستند كه ویژگی‌های مخاطب را بشناسد و بتواند «به اقتضای آن [...] با مخاطب سخن گوید» (پورنامداریان، 1387: 20). اگرچه در متون بلاغی از اقتضاء یا همخوانی لفظ و معنی یا سایر عناصر متنی نیز سخن رفته است (جاحظ، 1968: 93)، كاربرد عمومی آن بیشتر بر مخاطب به‌منزلۀ عاملی برون‌متنی تكیه دارد. اما یوسفی «اقتضاء» را با تأكید بر عناصر درون‌متنی و در معنایی عام‌تر و مترادف با هرگونه تناسبی در خود متن به‌كار می‌برد و كمتر به دلالت‌های بلاغی آن (در معنای سنتی) نظر دارد. برای نمونه، وی در مقاله‌ای دربارۀ فردوسی می‌گوید كه «در اینجا سخنش به اقتضای مقام، آهنگی زنانه ولی پرعتاب دارد» (یوسفی، 1372، ج 1: 20) و منظور وی این است که چون آن ابیات شاهنامه از زبان یک زن بیان شده، «آهنگی متناسب» با لحن زنانه نیز در آن به‌كار رفته است. بر همین اساس، برخی از عبارت‌ها و جمله‌هایی كه یوسفی در آنها كلمۀ «اقتضاء» را در معنای بالا به‌كار برده است، به قرار زیرند: «به اقتضای مقام و موضوع» (یوسفی، 1387: 192)؛ «به اقتضای مفهوم» (همان: 180)؛ «به اقتضای حال» (همان: 178؛ یوسفی، 1372، ج 1: 197)؛ «موضوع مقتضی آن است که تصویرها سکون را نشان دهد» (همان: 198)؛ « به اقتضای مقام، حرکت و وقار یا اوج و فرودی آشکار دارد» (همان: 234)؛ «مقام مقتضی تفصیل» (یوسفی، 1357، ج 1: 179) و موارد دیگر.
كلمات «درخور» و «فراخور» نیز از دیگر كلماتی‌اند كه در نوشته‌های یوسفی بر تناسب دلالت دارند و در عبارت‌های زیر به‌كار رفته‌اند: «رفتاری دارد درخور منش و مقام خویش» (همان: 223)؛ «حرکات و گفتارشان درخور ایشان است» (همان: 226)؛ «رفتار و عکس‌العمل هریک چنان طبیعی و درخورست که [...]» (یوسفی، 1357، ج 1: 334)؛ «در داستان همه چیز [...] درخور فضای حماسۀ ملی [است]» (یوسفی، 1372، ج 1: 41)؛ «فراخور مقام و خلقیات خویش رفتار می‌کنند» (یوسفی، 1370: 28)؛ «فراخور قصه‌گویی» (یوسفی، 1357، ج 2: 30). وی در مواردی نیز برای اشاره به تناسب، از كلمات دیگری مانند «به‌جا»، «سازگار» و مانند آن استفاده كرده است (یوسفی، 1357، ج 2: 301).

3) گونه‌های تناسب نزد غلامحسین یوسفی
3-1) تناسب در شخصیت داستان
[bookmark: _Hlk160302884][bookmark: _Hlk160116312]یكی از معیارهای یوسفی در نقد ادبی، به‌ویژه در ادبیات روایی، این است كه شخصیت داستانی مطابق «سرشت» خاص خود رفتار کند و تمام ابعاد شخصیت متناسب با آن سرشت باشد. به نظر می‌رسد منظور وی از سرشت افراد، همانی است که امروز در عناصر داستان با عنوان «تیپ» از آن یاد می‌شود. نگاه یوسفی مستلزم برجسته شدن تیپ‌های اجتماعی و فرهنگی در شخصیت‌پردازی است. شیوۀ لباس پوشیدن، آداب اجتماعی‌، طرز تفکر و سایر ویژگی‌های مشترک در هر طبقه از جامعه یا هر «صنف»، تیپ شخصیتیِ خاص آن طبقه را ایجاد می‌كند. پس منظور از رفتار مبتنی بر سرشت، رفتار مطابق با این تیپ‌ها است. بنابراین، یوسفی برای هر یک از شخصیت‌های داستان نوعی الگوی رفتاری و اجتماعی خاص قائل است و تخطی از این الگو را ضعف نویسنده می‌داند. مثلاً وی در بررسی شاهنامه، آگاهی فردوسی از روایت‌های کهن را در نحوۀ شخصیت‌پردازی او مؤثر می‌داند، زیرا فردوسی با شناختی که از مال‌دوستی یهودیان داشته برای پرداختن به یک شخصیت مال‌دوست، او را از میان یهودیان برمی‌گزیند. البته امروز شاید این شیوه به‌دلیل پیروی از كلیشه‌های فرهنگی و مذهبی و قومیتی، از منظر نقد فرهنگی و سیاسی چندان پذیرفتنی نباشد و ارزش ادبی این تیپ‌سازی‌ها نیز محل مناقشه باشد (ایگلتون، 1395: 70- 89) ولی یوسفی چنین تناسبی را مهم، و رعایت آن را مثلاً در شاهنامه «هنر ارجمند کسی چون فردوسی در آفرینش این اشخاص گونه‌گون» یا « نمودار لطف ذوق فردوسی» (یوسفی، 1372، ج 1: 125، 117) و نشانۀ شناخت درست نویسنده از شخصیت‌ها می‌داند که موجب جذابیت داستان و تأثیر در مخاطب می‌شود (همان: 208). 
یكی از جنبه‌های مورد نظر یوسفی، تناسب کنش با شغل افراد است. در اینجا یوسفی از شخصیت‌ها انتظار دارد مطابق با جایگاه‌شان رفتار کنند. مثلاً وی رفتار شخصیت‌های رمان تنگسیر را «طبیعی» و «طبق سرشت و منش خود» می‌داند و می‌گوید در این رمان «اگر محمد می‌تواند مسافت زیادی در دریا شنا کند به‌واسطۀ آن است که قبلاً در کشتی کار می‌کرده و دریانورد خوبی بوده است» (همان: 410). در  این موارد، «سرشت و منش» با ویژگی‌های صنفی شخصیت پیوند می‌خورد و هر كس به‌عنوان نمایندۀ صنف خویش باید ویژگی‌های رفتاری و اعتقادی ثابت و متناسب با آن صنف را داشته باشد. 
از دیگر جنبه‌های تناسب در شخصیت داستان، تناسب لحن و شیوۀ سخن گفتن هر كس با «سرشت خاص» وی است. مثلاً یوسفی در بررسی داستان سمک عیار، «کلمات فریب‌آمیز» و همچنین «رفتار و سخنان سمک را زمانی که به جامۀ زنان در می‌آید» را نمونه‌ای از این تناسب عنوان می‌کند (یوسفی، 1357، ج 1: 226). وی در بررسی رمان شمس و طغرا نیز لهجۀ تركی طغرا را متناسب با نژاد مغولیِ وی و نمونه‌ای از این تناسب می‌داند و رعایت آن را «نمودی از استعداد نویسنده» (یوسفی، 1357، ج 2: 201) و «هنری خاص» می‌خواند (یوسفی، 1377: 27). یوسفی در جایی دیگر، رعایت چنین تناسبی را در داستان داش آکل، حتی در «نزاع و دشنام‌ها و نفرین‌های هر یک از اشخاص داستان»، نشانۀ «قدرت نویسندگی» محسوب می‌كند (یوسفی، 1357، ج 2: 354).
تناسب نام و پوشش شخصیت با ویژگی‌های وی نیز یكی دیگر از جنبه‌های این تناسب است. یوسفی در بررسی داستان شمس و طغرا می‌گوید: «هر یک از اشخاص مناسب اصل و تبارشان نامی به خود گرفته‌اند» (یوسفی، 1357، ج 2: 201)؛ یا در نمایشنامۀ «جعفرخان از فرنگ برگشته» تناسب موجود در «ریخت و لباس و حرف‌ها و کارهای» جعفرخان را یادآور می‌شود (همان: 296). وی در بررسی آثار صادق هدایت نیز بر این نكته تأكید دارد كه «نام، سر و لباس و وضع ظاهر [..] اشخاص داستان همه متناسب و به‌جاست» (همان: 334). 
چنان‌كه پیشتر نیز گفته شد، تأكید بر چنین تناسب‌هایی در شخصیت‌های داستان، گاه به نوعی كلیشه‌سازی می‌انجامد كه برای خواننده قابل حدس است و دست نویسنده را نیز در خلق موقعیت‌ها و شخصیت‌های نو می‌بندد؛ چنان‌كه فردیت شخصیت‌ها كه برخی آن را ویژگی‌ مهمی در رمان می‌دانند (وات، 1386: 15- 30) در سایۀ این كلیشه‌سازی قرار می‌گیرد. با وجود این، یوسفی در ارزش‌گذاری این تناسب‌‎ها، «تعدد اشخاص داستان، آن هم از طبقات مختلف، و کردار و گفتارشان بر حسب موقع و مقام» را موجب طبیعی جلوه دادن داستان و نشانه‌ای از استعداد نویسنده در کار خود به شمار می‌آورد (یوسفی، 1357، ج 2: 201). تاتارکیویچ، این تلقی از تناسب را که به‌نوعی همخوانی با «شایستگی اجتماعی» است، نگاه حاکم بر برخی جریانات نئوکلاسیک دربارة مقولة تناسب می‌داند. به گفتة او، «در رساله‌های قرن هفده، «مناسب» به‌معنای اجتماعیِ آن را قانون اول هنر می‌دانستند»، مثلاً در یکی از این رساله‌ها، «مناسب» را چنین تعریف کرده‌اند: «آنچه متناسب با سن، جنسیت، زمان و نظایر آن گفته یا انجام داده می‌شود» (تاتارکیویچ، : 241). پس منظور تاتارکیویچ از «شایستگی اجتماعی» این است که مثلاً ویژگی‌های یک شخصیت با جایگاه عرفی و اجتماعی‌اش متناسب باشد. تاتارکیویچ این تلقی را به‌طور خاص در نئوکلاسیسم می‌جوید ولی ردپایی از آن را در منتقدان کلاسیک و باستان نیز می‌توان یافت. مثلاً اگرچه ویژگی «درخور بودن» در نگاه هوراس بیش از همه به تناسبِ هر چیز با غایت و هدفش اشاره دارد، ولی رگه‌هایی از نگاه نئوکلاسیک نیز در این حکم او می‌توان دید: «به شخصیت‌هایی که دارای اخلاق و سنین مختلفی هستند خلق‌وخویی مناسب اختصاص دهید» (هارلند، 1386: 33) زیرا «اگر [شخصیت‌ها] حال و زبان‌شان موافق نباشد [...] مایة تمسخر خواهند شد. بگذارید هر سخن‌گویی به شیوة خاص خود سخن گوید زیرا یقیناً میان [...] جوانان چالاک و مردان سالخورده، میان بانوان عالی‌مقام و دایگان، میان دریانوردان سرگردان و روستاییان بی‌غم [...]  تفاوتی فاحش و آشکار هست» (هال، 1379: 23- 24). چنان‌که می‌بینیم یوسفی دربارة پیش‌فرض‌های نظری‌اش دربارة تناسب سخنی نگفته ولی احکام و قواعد کلاسیک و نئوکلاسیک را تقریباً به همین شکل در نوشته‌های وی می‌توان یافت.

3-2) تناسب فرم و محتوا
دومین گونۀ تناسب نزد یوسفی، ارتباط عناصر فرمی با محتوای متن است. وی در این بحث بیش از همه به آهنگ، وزن، قافیه، سکوت و تکیه می‌پردازد كه در بخش حاضر به بررسی آنها خواهیم پرداخت. یكی از پركاربردترین كلمات یوسفی در این حوزه «آهنگ» است كه وی هیچ‌گاه معنای آن را به‌روشنی شرح نمی‌دهد. بنابراین، برای فهم محدودۀ معنایی «آهنگ» باید توصیف‌های آن را در نوشته‌های یوسفی بررسی كنیم. این توصیف‌ها را می‌توان در سه دسته طبقه‌بندی كرد:
دستۀ نخست را درجاهایی می‌بینیم كه یوسفی از جنسیت برای توصیف آهنگ بهره می‌برد. عبارات «آهنگ زنانه» و «آهنگ مردانه» مهم‌ترین نمونه‌های آنند كه در ادامه به آنها باز خواهیم گشت.
دستۀ دوم، توصیف آهنگ با كلمات و عباراتی است كه می‌توان آنها را بیان ذوقی یوسفی دانست و ‌مهم‌ترین‌شان عبارتند از: «آهنگ نرم و شفقت‌انگیز» (یوسفی، 1372، ج 1: 34)؛ «آهنگی پرصلابت و کوبنده» (همان: 255)؛ «آهنگ نرم‌تر» (یوسفی، 1386: 187)؛ «آهنگی کوبنده» (همان: 192)؛ «آهنگ ملایم» و «آهنگی اندوه‌بار» (همان: 193)؛ «نرم‌آهنگ» (همان: 194)؛ «آهنگی لطیف» (همان: 195)؛ «آهنگی محکم» (یوسفی، 1370: 63)؛ «آهنگ کوبنده و خشم‌آمیز» (یوسفی، 1392: 38)؛ «آهنگی غمگین» (همان: 48)؛ «آهنگی خوش» (همان: 70)؛ «آهنگ گوش‌نواز» (همان: 126)؛ «آهنگی هیجان‌زده و مؤثر و شورانگیز» (همان: 153)؛ «آهنگ گرم و شورانگیز» (همان: 162)؛ «آهنگی شاد و دل‌انگیز» (همان: 214)؛ «موسیقی سحرآمیز» (همان: 215).
سومین دسته، شامل توصیف «آهنگ» با ژانرهای ادبی، به‌ویژه دو ژانر حماسی و پهلوانی است. مثلاً وی برای توصیف آهنگ شاهنامه از عبارت «آهنگ حماسی» استفاده می‌كند. باید توجه داشت كه در اینجا منظور وی از آهنگ حماسی، وزن «فعولن فعولن فعولن فعل» نیست بلکه «ترکیب واژه‌هایی» است که «لحن و روح مردانه» به شعر بخشیده‌اند (یوسفی، 1372، ج 1: 147-148). وی در جاهای دیگر نیز از «پهلوانی» (یوسفی، 1386: 186) و «پهلوانی و پوینده و محکم» برای توصیف آهنگ استفاده كرده است (یوسفی، 1372، ج 1: 27).
[bookmark: _Hlk179361536][bookmark: _Hlk160116769]یوسفی در مقاله‌ای دربارۀ شاهنامه می‌نویسد: «در اینجا سخنش به اقتضای مقام آهنگی زنانه ولی پرعتاب دارد» (همان: 20) و در ادامۀ همین مقاله به «آهنگ نرم و شفقت‌انگیزی که فردوسی به سخن داده» (همان: 34) اشاره می‌کند. وی باز هم هیچ توضیحی نمی‌دهد كه آهنگ زنانه یا آهنگ نرم و شفقت‌انگیز چیست و چطور باید آن را تشخیص دهیم. اگر منظور از آهنگ، وزن و شیوۀ کنار هم قرار گرفتن کلمات و هجاهاست، چطور می‌توان «شفقت» را در آهنگ دید؟ به نظر می‌رسد منظور یوسفی از آهنگ، همان معنی کلمات است که در وزن و چیدمانی خاص قرار گرفته‌اند و وی این معنای کلمات را به وزن نسبت می‌دهد. مثلاً می‌توان شفقت را در معنای لغوی این ابیات دید: «ز مادر بزادم بینداختی/ به کوه اندرم جایگه ساختی/ نه گهواره دیدم نه پستان شیر/ نه از هیچ خوشی مرا بود ویر». در اینجا همین موسیقی یا آهنگ کلام (فعولن فعولن فعولن فعل) می‌توانست با کلماتی دیگر، به‌جای انتقال معنای شفقت، معنایی دیگر منتقل کند. از این استدلال می‌شود نتیجه گرفت که منظور یوسفی از آهنگ صرفاً انتخاب وزن و هماهنگی هجاها نیست، بلکه وی در عمل، معنای کلام را بخشی از آهنگ محسوب می‌کند یا برای توصیف آهنگ از عناصر معنایی بهره می‌برد. مثلاً یوسفی یك‌جا به‌طور ضمنی تصور خویش از آهنگ در شاهنامه را این‌گونه بیان می‌كند: «ترکیب واژه‌هایی که اکثراً مأنوس و متداول است» و موجب می‌شود «لحن و روح مردانه‌ای به شعرش ببخشد» (همان: 147-148). البته این‌ها تنها مواردی نیستند که می‌شود منظور یوسفی از آهنگ را در آن‌ها دریافت، بلکه مواردی دیگر نیز هستند که این تلقی یوسفی از آهنگ را نشان می‌دهند. وی در مقاله‌ای، علت «موسیقی پرتأثیر» و «آهنگ موزون» تاریخ بیهقی را «به‌گزین کردن بیهقی از میان انبوه واژه‌ها و ترکیبات؛ و از سوی دیگر حسن تألیف کلام او» (همان: 234) می‌داند. یوسفی سال‌ها بعد در کتاب کاغذ زر، آهنگ را بیشتر مرتبط با جنبه‌های صوری كلام می‌داند: «بیشتر منظورم اشاره به آن جنبه از موسیقی شعر است که بر اثر ترکیب کلمات در درون شعر پدید می‌آید و مکمل وزن کلی شعر تواند بود» (یوسفی، 1387: 170)؛ اما در عمل، همچنان بر جنبه‌های معنایی كلمات تكیه دارد. پس وقتی یوسفی از آهنگ سخن می‌گوید باید بدانیم كه مقصود وی نه چیزی است كاملاً مرتبط با موسیقی بیرونی، بلكه چیزی است در پیوند با گزینش كلمات و «حسن ترکیب» و بیشتر مربوط به وجه معنایی كلام. البته وی برای موسیقی بیرونی نیز قواعد خاصی در نظر دارد و نسبت به این جنبه از آهنگ بی‌توجه نیست، اما اینها بیشتر در مقام نظری نمود می‌یابند و وی عملاً «آهنگ» را به‌طور خاص مرتبط با همان ترکیب کلمات به‌كار می‌برد. او این تصور از آهنگ را گاه «مکمل وزن کلی شعر» محسوب می‌کند و آن را «حسن تركیب» می‌نامد (همان: 170). با وجود این در بسیاری اوقات نیز توضیحات یوسفی كمی مبهم و میان جنبه‌های موسیقایی و معنایی در نوسان است. 
حال که تاحدی تلقی یوسفی از آهنگ روشن شد، لازم است به این نکته بپردازیم که وی چه انتظاری از آهنگ شعر و کلام دارد و معیار وی برای ارزش‌گذاری آن در نقد ادبی چیست. اینجاست كه بحث تناسب آهنگ پیش می‌آید؛ یعنی اینكه «شعر به وزن و آهنگی مناسب روح و مضمون خود سروده شود تا مؤثر افتد» (همان: 170). کلمات، یا به بیان یوسفی «اصوات»، زمانی که در کنار یكدیگر قرار می‌گیرند باید «آهنگی خاص را به وجود آورند مناسب مفاهیم و حالات گوناگون» (همان: 171). به باور وی، شاعر باید کلماتش را متناسب با موضوع و معنای شعر (حماسه، غنا، مدح، ذم و غیره) انتخاب کند. استدلال یوسفی این است که «در شعر خوب، علاوه بر تناسب وزن با روح شعر، کیفیت ترکیب الفاظ یا موسیقی کلام و سازگاری آن با مفاهیم، نیز عاملی است مهم در حسن تأثیر سخن» (همان: 172). یکی از راه‌هایی که یوسفی برای ایجاد این تناسب در نظر می‌گیرد، «ابداع صفات و ترکیبات درازآهنگ است که وقتی در بافت شعر می‌آید تشخص آشکاری می‌یابد و هرکس ناگزیر است شعر را به همان لحنی بخواند که شاعر خواسته است» (همان: 189). در اینجا آهنگ در پیوند با لحن قرار گرفته كه وجهی دیگر از معنای آن را آشكار می‌كند ولی باز هم نكتۀ مهم، وجود تناسب همین لحن با موضوع است: «به اقتضای مقام و موضوع، شاعر گاه لحنی نرم‌تر اختیار کرده اما پس از آن مناسبتی دیگر پیش آمده و آهنگ سخن او درشت و پر صلابت شده و یا برعکس» (همان: 192).
لزوم این تناسب را هنگامی كه آهنگ در پیوند با موسیقی و وزن شعر قرار می‌گیرد نیز می‌توان دید. یوسفی «حالت» هر شعر را وابسته به «تعداد هجاهای کوتاه یا بلند» آن می‌داند (همان: 177). همین نكته درمورد عناصر زبانی و فرمی همچون قافیه، سكوت و تأكید بر كلمات نیز دیده می‌شود. او «تأثیر عمده‌ای» برای سكوت قائل است و بر لزوم تناسب آن با اهداف معنایی شعر تأكید می‌كند (همان: 178). وی همچنین شاعرانی را كه تأكید بر كلام را در جایی مناسب به‌كار می‌گیرند، می‌ستاید و «شاعران توانا» می‌نامد. به نظر وی، رعایت این تکیه‌ها در شعر موجب «برجستگی صوتی خاص» کلمات می‌شود و «همین امر به آن کلمه و معنی آن، اهمیت و درخشندگی بیشتری می‌بخشد» (همان: 178، 180). یوسفی «یکی از بهترین شیوه‌های تأکید و تکیه بر کلمه» را «قرار دادن آن در قافیه» می‌داند (همان: 182). کلمه‌ای که در قافیه قرار می‌گیرد «از نظر صوتی ارزشی خاص پیدا می‌کند» و «بسته به این که کلمۀ قافیه، از نظر صوتی چه حالت و کیفیتی دارد، لطیف است و نرم یا سنگین و کوبنده [...] حالتی متفاوت به خواننده و شنونده القا می‌کند» (همان: 183). وی با این اشارات بر آن است تا نشان دهد كه قافیه از نظر موسیقایی و محتوایی باید با مفهوم شعر تناسب داشته باشد و رعایت این تناسب موجب تقویت معنا و مفهوم شعر می‌شود.
سرانجام، تمامی این عوامل در پیوند با آهنگ و لحن شعرند كه باید در خدمت تناسب باشند: «نغمۀ حروف، بافت شعر و هماهنگی کلمات و تکیه‌ها و سکوت‌ها و موسیقی داخلی ابیات می‌تواند آهنگ و لحنی مناسب مقام از همان بحر و دستگاه برآورد. چنان‌که در قصیدۀ فرخی گاه بیت مطلع بر اثر غلبۀ هجاهای بلند آهنگی غمگین به خود گرفته و گاه با افزونی هجاهای کوتاه لحنی مضطرب و شتاب‌زده دارد» (یوسفی، 1392: 48). 
در مجموع می‌توان گفت، یوسفی در مقام نظر، در پی تناسب این عناصر صوری با معنا و محتواست (رنجبر، 1397: 78) اما عناصر معنایی و محتوایی، در عمل، نزد وی وزن بیشتری دارند. مثلاً وی موسیقی کلام را بیش از آنكه از منظر ویژگی‌های فرمی بررسی کند، از منظر ویژگی‌های محتوایی بررسی می‌کند؛ یعنی تحلیل وی از موسیقی یک شعر بیشتر در برگیرندۀ معانی به‌کار رفته در شعر است. اگر هم گاه از ویژگی‌هایی فرمی و زبانی همچون بلندی و كوتاهی هجاها سخن می‌گوید، دلالت‌گری آنها را پس از دریافت معنای شعر در نظر دارد؛ چنان‌كه اگر شعری دربارۀ اندوه بود، پس از دریافت این معنا، چینش عناصر فرمی را نیز اینگونه تعبیر می‌كند. به عبارت دیگر، بررسی فرم، تالی و پیرو بررسی معناست. همین نكته را درمورد آهنگ هم می‌توان دید؛ چنان‌كه وی آهنگ را نیز با ویژگی‌هایی محتوایی همچون زنانه و مردانه و پهلوانی و غیره توصیف می‌كند. این نكته را در توصیفات سه‌گانۀ یوسفی از آهنگ، كه در ابتدای این بخش آمد، به‌روشنی می‌توان دید. در تمامی اینها، آهنگ با صفتی توصیف می‌شود كه كاملاً مربوط به محتوا و معناست. در تمامی این موارد، نگاه یوسفی بسیار نزدیک به معیارهای کلاسیک نقد بلاغی است: بهره‌گیری «مناسب» از ویژگی‌های سبکی برای تضمین تأثیر کلام. این نگاه اولاً باوجود تأکید بر آمیختگی فرم و محتوا، در واقع آنها را جدا از هم می‌پندارد؛ و ثانیاً با موضعی «محافظه‌کارانه»، این تناسب را وابسته به استاندارهایی ثابت، بدیهی و از پیش‌ معلوم می‌داند (هارلند، 1396: 15- 19).

3-3) تناسب در بخش‌های متن
سومین گونۀ تناسب، رعایت تناسب در اجزای مختلف متن است. یوسفی گاه در دفاع از وجود بخشی خاص در یك متن كه ممكن است از نظر برخی نامناسب و نامتناسب به نظر برسند، آن را به دلیل تناسب با كلیت متن، مناسب و به‌جا می‌داند. برخلاف آنچه شاید در نگاه نخست به نظر آید، بحث اصلی یوسفی در اینجا طول متن نیست بلكه لزوم تناسب بخش‌های مختلف متن با یکدیگر است. به عبارت دیگر، یوسفی بخش‌هایی از متن را كه موجب طولانی شدن متن می‌شوند، بخش‌هایی «زاید» می‌داند. این زاید بودن، برخلاف ظاهرش، ربطی به اطناب متن ندارد بلكه فقط به دلیل نامتناسب بودن با دیگر بخش‌های متن، مورد توجه یوسفی‌اند. مثلاً وی در دفاع از داستان‌های عاشقانۀ شاهنامه چنین می‌گوید: «در شاهنامه داستان‌های عاشقانه نه‌تنها زاید نیست بلکه غالباً در جهت طول و پیشرفت حماسۀ ملی است و چون مقدمۀ ‌وقایع دیگر است با کل حماسه پیوندی ناگسستنی دارد» (یوسفی، 1372، ج 1: 12). منظور از «زائد نبودن» و «پیوند داشتن» در اینجا همان متناسب بودن است. وی در جایی دیگر می‌نویسد: «گذشته از این، در داستان همه چیز موزون است و به‌هنجار و درخور فضای حماسۀ ملی. به عبارت دیگر، روح حماسه در همۀ اجزای داستان راه جسته و بدان هماهنگی و وحدت و کلیتی دلپذیر بخشیده است. وقایع نیز چنان به هم بافته است و تسلسل و تداومی اشکار دارد که نمی‌توان صحنه‌ای و یا ابیاتی را از ان کاست بی آن که در داستان خللی وارد آید» (یوسفی، 1372، ج 1: 41).
در اینجا تناسب میان اجزای مختلف داستان و تناسب آن‌ها با «روح حماسه» نقطۀ قوت شاهنامه دانسته شده است. وی درمورد گلستان سعدی نیز بخش‌هایی مثل «آیه و حدیث و شعر و مثل تازی» را «به‌جا و به‌موقع» می‌داند که «مانعی در القاء اندیشه پدید نیاورده» و موجب شیرین شدن و رسایی سخن شده است (یوسفی، 1357، ج 1: 275). عبارت «به‌جا و به‌موقع» یا تركیباتی مانند آن، از عباراتی است كه چندجای دیگر نیز درمعنای زاید نبودن و تناسب داشتن به‌كار رفته است. مثلاً نظر وی درمورد نمایشنامۀ جعفرخان از فرنگ برگشته این است كه «هیچ چیزی در این نمایشنامه نیست که در خلق کمدی تأثیری نداشته باشد و عبث به‌کار رفته باشد. از این لحاظ، نمایشنامه‌ای است که همه چیز آن به‌جا و باهم سازگار است» (یوسفی، 1357، ج 2: 301). در تمامی این نمونه‌ها زاید نبودن بخشی از متن به‌معنای تناسب داشتن آن با دیگر بخش‌های دانسته شده است.

4) رابطۀ تناسب با سایر مؤلفه‌های نقد
4-1) ایجاز و اطناب
یوسفی گاه با دلیل، و آوردن مثال و گاه بدون توضیح مشخص، به ایجاز در برخی آثار اشاره می‌کند. در اینجا نیز وی مطابق معمول، مختصات ایجاز مورد نظرش را مشخص نمی‌کند و در توضیح آن به عبارات و گزاره‌های کلی بسنده می‌کند. از مواردی که وی در داوری‌های خود از واژۀ ایجاز استفاده کرده می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: «ایجاز هنرمندانه» (یوسفی، 1392: 38) «در عین ایجاز تابلویی تمام است» (همان: 41)، «ایجاز تمام» (همان: 68)، «کمال ایجاز» (همان: 104)، «ایجاز شگفت‌انگیز» (همان: 125)، «نثر گویای مؤلف آنجا که دگرگونی‌های اجتماعی و ادبی را به ایجاز بیان می‌کند می‌درخشد» (یوسفی، 1387: 279)، «ایجاز هنرمندانه» (یوسفی، 1357، ج 2: 165)، «جمله‌های کوتاه و ایجاز او در زنده به گور و اصفهان نصف جهان زیبایی طبیعی خاصی دارد» (همان: 351)، «ایجاز و نرمی و صراحت و روشنی از اختصاصات آن است» (همان: 353)، «ایجاز و جمله‌های استوار در نثر او جلب توجه می‌کند»(همان: 413).
تلقی یوسفی از ایجاز را می‌توان به‌صورت گذرا در بررسی سفرنامۀ ناصرخسرو مشاهده کرد. وی می‌نویسد: «شگفت آنکه ناصرخسرو این همه مطالب را [...] به این صورت دلپذیر در کمال ایجاز نوشته است یعنی در هر مورد به مدد کلماتی اندک توانسته آنچه در نظر داشته به ما بفهماند و برای‌مان تصویر کند» (یوسفی، 1357: 84). این یعنی کمال ایجاز در نظر وی انتقال کامل مفاهیم با کمترین کلمه‌هاست، چنان‌که موجب آسیب به تصویرپردازی اثر نشود. اما نكتۀ مهم برای بخش حاضر، ارتباط تناسب و ایجاز است که به دو شکل ظاهر می‌شود:
نخست، ایجاز متناسب با محتوای متن؛ یعنی شاعر یا نویسنده با در نظر گرفتن محتوای اثر، باید از زیاده‌گویی خودداری و منظور خود را به‌طور کامل به مخاطب منتقل کند. یوسفی در بررسی آثار سعدی می‌گوید: «وقتی نویسنده‌ای بتواند خود هر چیز را حس و لمس کند و خواننده را نیز در جریان موضوع قرار دهد در کار خود توفیق یافته است. سعدی بسیاری از این اوصاف را در نهایت ایجاز آورده یعنی مانند طراحی زبردست با کشیدن خطوط اصلی منظره، تمام آن را نشان داده است. آنجا هم که مقام مقتضی تفصیل بوده هر چه بهتر به روشنگری مطلب پرداخته است» (یوسفی، 1357، ج 1: 279).
اینجا منظور از «مقام»، موضوع و محتوای اثر است؛ یعنی نویسنده باید متناسب با محتوا («مقتضیِ» آن) به ایجاز یا بسط متن روی آورد. یوسفی باز هم با خودداری از توضیح بیشتر دربارۀ این «مقام»ها و آنچه «مقتضیِ» هر یک از آنهاست، فقط به ارائۀ حکمی کلی دربارۀ تناسبِ ایجاز با موضوع سخن بسنده می‌کند. به نظر می‌رسد تناسب ایجاز با محتوا و «مقام» سخن، برای خود یوسفی نیز محدودۀ چندان مشخصی ندارد زیرا وی درمورد آثار مختلفی همچون سفرنامۀ ناصر خسرو، شاهنامه، گلستان سعدی، سمک عیار و غیره بر این باور است که ایجاز به کار رفته در همۀ آنها متناسب با محتوای اثر است، در‌حالی‌که محتوای این آثار شباهت و اشتراک چندانی با یکدیگر ندارند. وی هر جا هم که در پی ارائۀ توضیحی برای این رأی خود است، به‌جای پرداختن به خود این تناسب، به پیامدهای آن می‌پردازد. مثلاً وی دربارۀ شاهنامه بر آن است که «ایجاز فردوسی، نیاوردن هیچ واقعه یا سخن زاید تسلسل و تداومی به داستان بخشیده که خواننده بی‌‌اختیار مایل است آن را تا به پایان نرسانده از دست ننهد» (یوسفی، 1372، ج 1: 117). به عبارت دیگر، این ایجاز متناسب با محتوا، هرچه هست، پیامدی دارد و آن هم تأثیر بر مخاطب است.
دومین شکل ارتباط تناسب و ایجاز، ایجازی است متناسب «با طبیعت زبان فارسی». البته یوسفی فقط یک بار به این تناسب اشاره كرده و باز هم دربارۀ چگونگی آن توضیح چندانی نداده است. وی با تأكید بر كوتاه بودن «صورت طبیعی جمله‌های فارسی»، ایجاز موجود در سخن فردوسی را «هنری خاص» می‌داند كه دارای «سازگاری با طبیعت زبان فارسی» است (یوسفی، 1372، ج 1: 146). 
یوسفی «اطناب» را نیز به همین شكل با ایجاز پیوند می‌دهد؛ با این تفاوت كه توضیحات یوسفی در این‌باره كمتر از ایجاز است و فقط به ذكر نمونه‌ها بسنده می‌كند. برای نمونه، وی درمورد بیهقی می‌گوید: «آنجا که سخن محتاج اطناب است به منظره‌سازی و بیان همۀ عناصر اصلی و فرعی موضوع پرداخته و تصویری تمام از آن به دست داده است [..] گاه نیز در عین کمال ایجاز، حق مطلب را ادا کرده است و هر دو نمودار موقع‌شناسی و توانایی اوست در نویسندگی» (همان: 219). روشن است كه منظور یوسفی از «موقع‌شناسی»، همان اقتضاء كلام یا تناسب اطناب با موضوع سخن است.

4-2) تصویرسازی
[bookmark: _Hlk189842396][bookmark: _Hlk189841373]شاید نتوان تعریف دقیقی از «تصویر» در ادبیات و نقد ادبی ارائه داد ولی معمولاً آن را در پیوند با تخیل و خیال تعریف می‌كنند و آنچه را «در نقد ادبی جدید و در كتاب‌های بلاغت فرنگی با نام ایماژ خوانده می‌شود (و بعضی از معاصران ما به‌عنوان تصویر از آن یاد می‌كنند) با كلمۀ خیال كه در شعر و ادب قدیم عربی و فارسی استعمال شده است» یكی می‌دانند كه زمینۀ اصلی‌اش «انواع تشبیه، استعاره، اسناد مجازی و رمز و گونه‌های مختلف ارائۀ تصویر ذهنی» است (شفیعی كدكنی، 1375: 10). فتوحی بر همین اساس، رایج‌ترین معنای تصویر را «هرگونه تصرف خیالی در زبان» می‌خواند (فتوحی، 1389: 44). 
       یوسفی نیز معمولاً همین تلقی را از تصویرسازی دارد، ولی وی گاه معنی دیگری همچون «توصیف» را نیز برای تصویرسازی به‌كار می‌برد. به عبارت دیگر، گاه تصویرسازی نزد وی به معنای توصیفی است که شاعر یا نویسنده از فضای شعر یا داستان ارائه می‌دهد. مثلاً وی وقتی در بررسی کلیله و دمنه می‌گوید: «گاه نویسنده با استفاده از اجزاء و احوال و مناسباتِ مشبه‌به، تصویری می‌آفریند که نمودار جلوه‌های گوناگون مشبه است» (یوسفی: 1357، ج 1، 164) یا آنگاه كه در بررسی امیر ارسلان نامدار به «استعاره‌ها و تشبیه‌ها و تصویرگری‌های گوناگون در نثر نقیب‌الممالک» اشاره می‌کند (یوسفی: 1357، ج 2، 32) تصویر را در همان معنای مرسوم صور خیال به‌كار می‌برد. اما وقتی در بررسی داستان یکی بود یکی نبود می‌گوید كه «اوصاف جمال‌زاده را تصویرهای زیبا و بدیع آراسته‌اند» (همان: 278)، ظاهراً بر توصیف‌های داستانی تكیه دارد. وی در اینجا «تصویر» را به‌منزلۀ یك «تابلو» در نظر گرفته كه شاعر یا نویسنده «جزئیات» اثر را چنان در آن جای می‌دهد كه مخاطب با مطالعۀ آن بتواند تصویر تصویر مربوطه را در ذهن خود مجسم کند. نكتۀ مهم در این برداشت از تصویر، نشان دادن جزییاتِ متناسب با موضوع و فضای متن است تا خواننده بتواند آن را پیش چشم خود مجسم کند (یوسفی: 1357، ج 1، 215). وی در مواردی هم كه از خودِ كلمۀ «توصیف» استفاده می‌كند، چنان سخن می‌گوید كه همین معنای اخیر «تصویرسازی» را در خود دارد. مثلاً به نظر وی «یکی از مظاهر قریحۀ نقیب‌الممالک در داستان‌پردازی، قدرت توصیف و تجسم اوست. به این ترتیب وی خواننده را در فضای داستان می‌برد و او را تحت تأثیر قرار می‌دهد» (یوسفی: 1357، ج 2، 17)؛ یا در شرح حال عبدالله مستوفی به «قدرت توصیف مؤلف» اشاره می‌کند و نتیجۀ این توانایی را این می‌داند که «کتاب او را به‌صورت تابلویی درآورده از اشخاص و قیافه‌های گوناگون» (همان: 394). در این مواقع شاید از خود كلمۀ تصویر استفاده نشود ولی عبارت‌های یوسفی به گونه‌ای است كه بر همین مفهوم و در راستای نمونه‌های پیبشین دلالت دارد.  
در مجموع، یوسفی «تصویر» را در معنایی سرگردان میان صور خیال و توصیف فضای داستان به‌كار می‌برد و گاه حتی این دو را تلویحاً به یك معنا نیز در نظر می‌گیرد. مثلاً پس از نقل‌قولی كه در سطور بالا دربارۀ توصیفات جمال‌زاده آوردیم، وی نمونه‌هایی از تشبیهات و استعاره‌های جمال‌زاده را به‌منزلۀ نمونه‌های این توصیف بیان می‌كند. 
گذشته از تلقی یوسفی از «تصویر»، نکته‌ای که در بخش حاضر در پی آنیم، پیوند تصویرسازی و تناسب است. وی در ادامۀ سخنان بالا دربارۀ بررسی تصویرپردازیِ جمال‌زاده، این تصاویر و توصیفات را «هماهنگ» با «موضوع و موقع» می‌داند (یوسفی: 1357، ج 2، 278) كه در اینجا «هماهنگی با موضوع و موقع»، به همان معیار تناسب اشاره دارد. در نگاهی كلی، از چهار نوع پیوند میان تناسب و تصویرسازی نزد یوسفی می‌توان سخن گفت: 
نخستین مورد، تناسب میان تصویرپردازی و ژانر اثر است. یوسفی در بررسی شاهنامه می‌نویسد: «وقتی داستان عشق او [زال] آغاز می‌شود، ترکیب اجزای سخن به‌اقتضای حال لطافت و نرمی خاصی می‌پذیرد و استعارات و تشبیهات رنگ غنایی به خود می‌گیرند» (یوسفی، 1372، ج 1: 27). در این نمونه، تناسب تصاویر با ویژگی‌های ژانر غنایی مورد توجه یوسفی است. وی بی‌توجهی به این تناسب را از «موجبات ناکامی» شاعر یا نویسنده محسوب می‌كند. مثلاً در انتقاد از دقیقی بر این باور است كه «تشبیهات و نگارگری‌های شاعرانۀ دقیقی بیشتر رنگ غنایی دارد» و مناسب شعر رزمی نیست (همان: 197)، یا در جایی دیگر، رعایت این تناسب را «از تجلیات ذوق سلیم و طبع موزون حافظ» می‌خواند (همان: 304).
دومین مورد، تناسب تصویرپردازی با مضمون اثر است. به گفتۀ یوسفی «گاه موضوع مقتضی آن است که تصویرها سکون را نشان دهد. در این‌گونه موارد [...] صورت‌هایی که وی مجسم کرده نیز این احساس را کامل می‌سازد [...] آن‌جا که شاعر می‌خواهد دیر ماندن خویش را در جایی و در نتیجه خوار گشتنش را بیان کند از تشبیهی مدد می‌جوید که هم رکود و سکون و طول اقامت را در بر دارد و هم بی‌قدری را» (همان: 198).
هرچند گاه تناسب تصویر و مضمون، با تناسب تصویر و ژانر هم‌پوشانی دارند اما باید به تفاوت‌های مهم آنها نیز توجه كرد. مضمون‌های مختلف می‌توانند میان برخی ژانرها مشترک باشند؛ مثلاً در نمونۀ اخیر، دیر ماند و خوار گشتن و سكون، مضمون‌هایی‌اند كه می‌توانند در ژانرهای مختلف ظاهر شوند.  
سومین مورد، تناسب میان تصویرهاست. مثلاً یوسفی، در جایی به «پیوستگی و هماهنگی محسوسی» اشاره می‌كند كه «در صور خیال او [حافظ] از لحاظ ترکیب رنگ‌ها دیده می‌شود». از نظر او در تصاویر شعر حافظ، «مانند تابلویی که نقاشی هنرمند به وجود آورده باشد [...] رنگ‌ها در عین تنوع وتفاوت با یکدیگر، ارتباط و توافق خاصی با هم دارند که به سراسر تصویر نوعی وحدت بخشیده و هر رنگ رنگ‌های دیگر را در خیال و ذهن احیا می‌کند» (همان: 323). 
چهارمین مورد نیز تناسب تصویرپردازی و آهنگ شعر است. وی بر این باور است كه اگر در كنار دیگر تناسب‌ها «تصویر شعری و آهنگ سخن [نیز] با هم سازگار شوند، بی‌گمان تأثیر سخن بیشتر و بهتر صورت خواهد گرفت» (یوسفی، 1386: 195). از آنجا كه نمونه‌هایی از این نوع تناسب را در بخش «آهنگ» آوردیم، برای پرهیز از طولانی شدن بحث از ذكر نمونه‎‌های بیشتر خودداری می‌كنیم.

5) پیامدهای تناسب
یوسفی پیامدهایی برای رعایت تناسب قائل است كه سه مورد از مهم‌ترین‌شان عبارتند از: ‌وحدت، واقع‌گرایی و تأثیر بر مخاطب. هر یك از اینها پیشینه‌ای طولانی در نقد ادبی دارند اما یوسفی آنها را در معنای مورد نظر خود، به‌شكلی به هم پیوسته و در ارتباط با تناسب به‌كار می‌برد. وحدت و انسجام متن، ایده‌ای است قدیمی كه هر بار به شكلی نمود یافته است؛ از وحدت‌های ارسطویی تا قرن بیستم كه وحدت به‌عنوان یكی از عناصر حیاتی نقد نو طرح شد و با تكیه بر استعارۀ «ارگانیسم»، چه در میان منتقدان سنت‌مدارتری همچون كالریج (دیچز، 1378:‌ 181- 183) و چه در میان آوانگاردهایی همچون فرمالیست‌ها (ارلیش، 1402: 415؛ شفیعی، 1391: 44) به حیات خود ادامه داد و به زبان فارسی نیز راه یافت. مثلاً ناصر ایرانی، وحدت داستان را زمانی تحقق‌یافته می‌داند كه «هر جزء آن با بقیۀ اجراء دقیقاً جوش خورده باشد» و سپس آن را به بدن انسان یا «هر موجود ارگانیك زنده‌ای تشبیه می‌كند» (ایرانی، 1364: 118). این استعاره به‌طور صریح یا ضمنی بیانگر این است كه وحدت در اثر ادبی موجب می‌شود هر جزء از آن نقشی داشته باشد. بنابراین، نه بتوان جزئی را به اثر افزود و نه جزیی از آن كاست. گذشته از میزان عملی بودن چنین ایده‌ای، تلقی یوسفی نیز از وحدت تاحدی شبیه به همین است. وحدت از نظر یوسفی به‌معنای انسجامی در متن است که از «حشو و زوائد» خالی باشد و اضافه یا کم کردن مطلب در آن امکان‌پذیر نباشد. این وحدت یکی از نتایج رعایت گونه‌های مختلف تناسب، به‌ویژه تناسب میان اجزای مختلف متن است. پس اصلی‌ترین عاملی که از نگاه یوسفی موجب از میان رفتن وحدت متن می‌شود، این است که عنصری «زائد» و بدون نقش یا «اقتضای حال» وارد متن شود: «در آثار هنری باید هر کلمه‌ای که در داستان گنجیده است در انتقال روح و فکر اصلی اثر سهم و نقشی داشته باشد» (یوسفی، 1372، ج 1: 126). مثلاً وی «ارتباط و توافق» و تناسب در تصاویر اشعار حافظ را موجب «نوعی وحدت» در این اشعار خوانده است (همان: 323).
سابقة این نگاه به امر زائد و به‌اندازه را در نظریه‌های کلاسیک یونان باستان، و به‌ویژه نزد ارسطو می‌توان یافت که در پارة هشتم بوطیقا، عمل داستانی را تقلیدی از اعمال انسانی می‌داند که باید عملی «واحد و تمام باشد و تألیف اجزاء آن نیز طوری باشد که اگر یک جزء از آن اجزاء را جابجا کنند و یا حذف نمایند، ترتیب کل به هم بخورد و متزلزل شود» (ارسطو، 1392: 47). این معیار با تغییراتی به زیباشناسیِ نئوکلاسیک نیز راه یافت، چنان‌که «ذائقة نوکلاسیک از چیزهایی بسیار لذت می‌برد که درست به اندازه باشند و هیچ چیز اضافه‌ای نداشته باشند» (هارلند، 1396: 73). این «به اندازه بودن» یا «درخور بودن»، همان اصلی است که سخن گفتن «طبیعی» را تضمین می‌کرده است؛ یعنی «سخن گفتنی بدون فشار برای تأثیر» (همان).
همین مفهوم «طبیعی بودن» در نوشته‌های یوسفی نیز جایگاهی برجسته دارد. وی در بسیاری از نمونه‌هایی كه در بخش‌های پیشین از آنها یاد شد، رعایت انواع تناسب را موجب «طبیعی» شدن متن می‌داند. منظور وی از «طبیعی»، توصیف یك صحنه بر اساس طبیعت واقعی آن، یا رفتار یك شخصیت بر اساس طبیعت و سرشت واقعی وی است. می‌بینیم كه آنچه در بخش‌های گذشته با عنوان سرشت و طبیعت اشخاص و پدیده‌ها نامیده شد، در اینجا نیز به‌منزلۀ یكی از پیامدهای تناسب خودنمایی می‌كند. البته «طبیعی بودن» رفتار، فقط یكی از تلقی‌های واقع‌گرایی در هنر و ادبیات است و تلقی‌های دیگری نیز از آن می‌توان داشت (یاكوبسن، 1385) اما ظاهراً یوسفی فقط بر همین وجه انگشت نهاده است. این همان نگاهی است كه به گفتۀ متز، در میان نویسندگان «دیروز» یا پیشامدرن رایج بوده كه واقعیت را «مفهومی ثابت و عوض‌ناشدنی» (متز، 1399: 84) می‌دانستند. از همین روست كه تلقی یوسفی از واقعیت، برآمده از همان تلقی ثابت و كلیشه‌ای وی از طبیعت و سرشت هر چیز (ازجمله آدمی) است. در اینجا نیز به‌نوعی ردپای زیباشناسیِ کلاسیک را در نظریات یوسفی می‌یابیم. در زیباشناسی کلاسیک و نئوکلاسیک، واقع‌نمایی یا «راست‌نمایی» بیش از آنکه در گرو حقایق منفرد و یگانة زندگی روزمره باشد در گرو «حقیقت نوعی» است (هارلند، 1396: 63). این نگاه یوسفی را می‌توان با «باورپذیری» و «حقیقت‌مانندی» نیز مرتبط دانست كه برخی منتقدان سنتی‌ترِ داستان، آن را به‌منزلۀ یكی از عناصر داستان خوانده‌اند؛ یعنی «كیفیتی كه داستان را پیش چشم خواننده قابل قبول و محتمل جلوه می‌دهد و موجب پذیرش حادثه‌های آن می‌شود» (میرصادقی، 1394: 192). پس ایدۀ اصلی این است كه رعایت این تناسب‌ها موجب می‌شود تا داستان باورپذیر شود. این همان نكته‌ای است كه ساموئل جانسون در نقد وحدت‌های ارسطو متذكر شده و دیچز نیز نقل قولی مفصل از او را در كتابی آورده كه اتفاقاً یوسفی به فارسی ترجمه‌اش كرده است. سخن جانسون چنین آغاز می‌شود: «ضرورت رعایت وحدت‌های زمان و مكان، ناشی از تصور ضرورت باوركردنی جلوه دادن درام است» (دیچز، 1378:‌288).  
سرانجام، دو مولفۀ بالا یعنی وحدت و واقع‌گرایی، به پیامد سومی می‌انجامند كه همان جذابیت و تأثیر بر خواننده است. به گفتۀ یوسفی «داستان وقتی جذاب است و در ما اثر می‌کند که نویسنده اشخاص واقعه را خوب بشناسد، و هر یک از ایشان مطابق سرشت و منش خود در صحنۀ ماجری به حرکت و رفتار آید» (یوسفی، 1372، ج 1: 208). وی رعایت تناسب میان طول متن و هدف متن را در شاهنامه موجب نوعی «تسلسل و تداوم»، یا به بیان دیگر وحدت در اثر می‌داند که اشتیاق برای ادامۀ مطالعه و جذب مخاطب به اثر را در پی دارد (همان: 117). در بسیاری از داوری‌های یوسفی درمورد وجود تناسب در یك متن، می‌توان اشاره به دو یا هر سه مورد از این پیامدها را دید. مثلاً به گمان وی هر چه داستان تأثیر بیشتری بر مخاطب بگذارد از داستان‌پردازی و شخصیت‌پردازی قوی‌تری برخوردار است. وی این تأثیرگذاری را ناشی از طبیعی‌ جلوه کردن داستان و شخصیت‌پردازی آن می‌داند؛ تأثیری که «تحسین و حیرت خواننده را برمی‌انگیزد» (یوسفی، جلد دوم، 1357: 334). یوسفی در بررسی داستان‌های صادق هدایت، به‌طور ضمنی به وجود تناسب در داستان‌پردازی‌ هدایت اشاره می‌كند و سپس به وحدت حاصل از آن می‌پردازد و سرانجام، این تناسب و وحدت را عامل ایجاد علاقه در مخاطب برای ادامۀ مطالعه می‌خواند (همان: 341). همچنین وی رعایت تناسب میان طول و هدف متن در شاهنامه را باعث ایجاد نوعی «تسلسل و تداوم» یا همان وحدت در اثر می‌داند که موجب جذب مخاطب و اشتیاق وی برای دنبال كردن اثر می‌شود (یوسفی، 1372، ج 1: 117). در این نمونه، تناسب و «طبیعی بودن» و تحسین خواننده به‌دنبال یكدیگر آورده شده‌اند. وی در جایی دیگر، تناسب در داستان‌پردازی را موجب خودداری از آوردن «صحنه‌ها و گفت‌و‌گوهای زائد» در داستان سمک عیار و وحدت آن دانسته و همین امر را دلیلی برای این می‌داند كه سمك عیار برای خواننده «ملال‌آور» نباشد (یوسفی، 1357، ج 2: 226). در این نمونه، تناسب، موجب وحدت اثر و جذابیت برای خواننده شده است. در تمامی این نمونه‌ها اولاً وحدت و واقع‌گرایی و تأثیر بر خواننده از پیامدهای رعایت تناسب دانسته شده‌اند و ثانیاً از آنها به‌منزلۀ نقاط قوت اثر یاد شده است.

6) نتیجه‌گیری
یوسفی از واژگان گوناگونی برای اشاره به تناسب استفاده می‌كند كه مهم‌ترین‌شان عباتند از:  به اقتضاء و درخور و فراخور و سازگار. روش وی چنان است كه هیچ توضیحی دربارۀ تعریف و چیستی این واژگان و معیارها ارائه نمی‌دهد. به عبارت دیگر، وی با وجود استفادة فراوان از «تناسب» و واژگان و مفاهیم مرتبط با آن، هیچ بحث نظری‌ای دربارة جایگاه و چیستی‌شان ندارد و با ابهامی از سر بدیهی‌پنداری، به استفاده از آنها برای داوریِ متون می‌پردازد. تناسب برای یوسفی گونه‌های مختلفی دارد، مانند: تناسب میان كردار و طبقۀ اجتماعی و زبان شخصیت داستانی، تناسب میان آهنگ كلام و محتوا، تناسب میان بخش‌های مختلف متن، تناسب میان طول كلام با معنا و هدف آن، تناسب میان تصاویر متن با محتوا و مانند آن. برای بررسی روش یوسفی در برخورد با این انواع، توجه به دو نكتۀ مهم ضروری است: نخست آنكه برخی از این گونه‌ها را به‌نوعی می‌توان ذیل تناسب كلی فرم و محتوا نیز جای داد. اما نكته اینجاست هرجا یوسفی از عناصر فرمی سخن می‌گوید در توصیف‌شان از ویژگی‌های محتوایی كمك می‌گیرد. به عبارت دیگر برخلاف قول رایج و نظر یوسفی مبنی بر تناسب فرم و محتوا، گویی در عمل، محتواست كه در نگاه وی اولویت دارد؛ هم از نظر تقدم توجه و هم از نظر بسامد واژگانی كه بر وجه محتوایی دلالت دارند. نكتۀ دوم اینكه برخی از انواع این تناسب‌ها، بر كلیشه‌های فرهنگی و هنری تكیه دارند. مثلاً اینكه شخصیتی با فلان نام و ویژگی، حتماً باید كنش‌هایی خاص انجام دهد تا نشان‌دهندۀ تناسب در شخصیت‌پردازی باشند، نشان می‌دهد كه مفهوم تناسب نزد یوسفی بر قراردادهای بدیهی ازپیش موجود متكی است كه می‌تواند دست نویسنده را در خلق مجموعه‌های ناهمخوان با این قراردادها ببندد. 
        وجود تناسب در یك اثر از نظر یوسفی پیامدهایی هم دارد كه مهم‌ترین‌شان تأثیر بر مخاطب و مطابقت با واقع است. در اینجا نیز می‌توان دید كه «واقعیت» نزد یوسفی در گرو قراردادهایی طبیعی و آشناست و هرچه خارج از این محدوده باشد می‌تواند غیرواقعی تلقی شود. سرانجام اینكه یوسفی تناسب را به‌منزلۀ ابزرای ارزش‌گذارانه به‌كار می‌گیرد؛ یعنی وجود انواع تناسب و پیامدهای آن را معیاری می‌داند كه وجودش در هر اثر ادبی می‌تواند برای آن اثر و آفریننده‌اش نقطۀ قوت محسوب شود. در تمامی این موارد، یوسفی بیش از همه متأثر از دیدگاه‌های کلاسیک و به‌ویژه نئوکلاسیک دربارة تناسب است. این تأثیرپذیری را بیش از همه می‌توان در معیارهایی چون «به اندازه بودن»، «طبیعی بودن» و «تناسب ویژگی‌ افراد با جایگاه و سرشت اجتماعی‌شان» دید.
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 توضیحات نوبت پیشین:

ضمن عرض سلام، توضیحاتی دربارة نظرات داوران محترم ارائه می‌کنم:
1- درمورد نظر داور نخست دربارة ضعف مبانی نظری در فلسفة یونان و قرون وسطی و کلاسیک و مدرن، گفتنی است چه در مقدمات مقاله و چه در متن، اشاراتی به این نظریه‌ها شده است. البته اینها را بیشتر باید پیشینة نظری دانست نه «مبانی نظری» به‌معنای مصطلح آن. باوجود این، و با توجه به محدودیت حجم مقاله و موضوع آن که بر دیدگاههای غلامحسین یوسفی تمرکز دارد، نکات دیگری نیز با اشاره به چند منبع جدید برای رفع اشکال مورد نظر داور محترم به متن مقاله افزوده شد.
2- درمورد عمومیت و شمول کلماتی چون «درخور و بجا و به مقتضای حال و ....» باید گفت که در هیچ جای مقاله ادعا نشده که این کلمات قرار است جایگزین اصطلاحات جاافتاده‌ای همچون تناسب  و هارمونی شوند، بلکه هدف مقاله این بوده که اولاً گسترة دایرة واژگان غلامحسین یوسفی در استفاده از مقولة تناسب را معرفی کند، ثانیاً نشان دهد که یوسفی این کلمات را «در عمل» چنان به‌کار می‌برد که تقریباً همان کارکرد «تناسب» را در نقد متون ادبی دارند. در این میان برخی واژگان نیز ممکن است واژگانی عمومی باشند ولی مهم آن است که منتقد موردنظر آن را درمعنای تناسب به‌کار برده است. یعنی یک کلمه ممکن است در کاربرد عمومی، معنایی وسیع داشته باشد ولی در دایرة واژگان یک منتقد یا جریان خاص معنای محدودتر بیابد. مثلاً تاتارکیویچ، «مناسب بودن» (aptness/ prepon) را معیاری مهم و کلیدی در شناسایی امر زیبا در قرن هفدهم می‌داند درحالیکه خود این کلمه کاربردی عمومی با معنایی بسیار وسیع نیز در همان زمان داشته است. تقلیل معنا، فرایندی رایج در نظریه‌پردازی است.
3- درمورد ریشه‌های دیدگاه یوسفی نیز باید گفت که موضوع اصلی این مقاله ریشه‌یابی دیدگاهها نبوده و به همین دلیل بدان پرداخته نشد. اتفاقا در مقاله‌ای جداگانه به این مسئله پرداخته‌ایم و بسیاری از نکات داور محترم نخست، به موضوع و مسئلة آن مقاله مربوط می‌شوند. با وجود این، و با در نظر داشتن محدودیت حجم مقاله، توضیحاتی درمورد تلقی یوسفی، برای رفع این اشکال داور محترم به بخش‌هایی از مقاله اضافه شد.
4- درمورد آخرین نکتة داور محترم نخست نیز گفتنی است چنانکه در متن مقاله نیز بارها متذکر شده‌ایم، یوسفی نه‌تنها هیچ بحث نظری دربارة «تناسب» ندارد بلکه از تعریف معیارها و واژگانی که خود برای داوری متون از آنها بهره می‌گیرد نیز سرباززده است. ظاهراً این شیوة کار وی بوده که معیارهای خود را اموری بدیهی و بی‌نیاز از توضیح می‌دانسته است (و شاید بتوان همین امر را نیز در ارتباط با جهت‌گیری کلاسیک وی دانست). چنانکه در متن مقاله نیز بارها یادآوری کرده‌ایم نقطة تمایز مقالة حاضر این است که دیدگاههای یوسفی دربارة تناسب را نه از خلال اظهار نظرهای مستقیم وی، بلکه از میان عمل نقد و داوری‌های وی استخراج کرده‌ایم. بنابراین در پاسخ به این سوال داور محترم باید گفت که غلامحسین یوسفی در هیچ کدام از آثارش بحثی تئوریک دربارة تناسب ندارد.
5- متأسفانه منظور داور محترم دوم را از ارتباط میان ایماژیسم پاوند و الیوت با موضوع این مقاله را متوجه نشدیم. در بخشی از مقالة حاضر، به تناسب تصویر با موضوع سخن از دیدگاه یوسفی پرداخته‌ایم ولی چنانکه در متن مقاله نیز گفته‌ایم «تصویر» نزد یوسفی فراتر از معنای آن نزد ایماژیست‌ها (و حتی سمبولیست‌هاست) و اغلب توصیف داستانی را نیز شامل می‌شود. به همین دلیل مبنایی برای مقایسة این دو نیافتیم.
6- تمامی افزوده‌ها و تغییرات اصلی به‌صورت هایلایت مشخص شده‌اند.    
با احترام
نویسندة مسئول
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