
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شی ه پژوـمقالة علمی 

 و نقد نظریة مجاز تحلیل ، بررسی
 احمد رضایی

 چکیده 

نحله در میان  کلامی بسیار  اسلامیمجادلات  معتزلههب،  های  و  اشاعره  مواج  ، ویژه  اصل   هاآن  هةو  با 

 ، آثار کلامی بر  علاوه .  انکار کردند   را  که برخی از متکلمان وجود مجاز در قرآنجایی رسید  ه  بلاغت ب

نیز به خود اختصاص دادکتاب  ةشاکلمقوله  این   گویا   ،خصوص از روزگار سکاکیهب.  های بلاغی را 
مباحث اصلی در این آثار بر  .  گرانیگاه مباحث مربوط به مجاز از آثار کلامی به آثار بلاغی منتقل شد

و ،  دوکیفیت شناخت این ،  سر تعریف مجاز و حقیقت  ساس  اتوان گفت  می   بوده است....  انواع مجاز 

های این  ها و غلفت از دیگر جنبهتوجه به یکی از جنبه  آنها  شکل اصلیمبسیاری از این مجادلات یا  

،  های محققان مختلف در این آثارسنجیها و نکتهرغم کوششعلیرسد  می نظربه.  موضوع بوده است
  تحقیقات   کمتر به  مجاز  ۀهای امروزی حوزپژوهش ،  دلیل آمیختگی قلمروهای مختلف در این موضوعبه

 ، مختلف   بلاغی  آثار  کلام و  سیر مطالعات مجاز در  بررسیضمن    ،در پژوهش حاضر .  اندپرداخته  پیشین

موضوع  ،توصیفی ـتحلیلی   شیوۀبه چ  این  مختلف  مشاز  است  تحلیلاندازهای  شده  نقد  ماحصل  .  و 

می نشان  واژپژوهش  مختلفدرهم ،  محوری  ۀدهد  قلمروهای  کلامی ،  آمیختن  انتزاعی  ،  مباحث 
غیرضروربندی تقسیم جنببی،  های  به  زبان   ةتوجهی  گونههم،  کاربردی  تکرار پوشانی  و  مجاز  های 

توجهی به  باید از بی  ،کنار این مسائلدر.  مشکلات اساسی تحقیقاتی از این دست بوده است،  مطالب 

مانند  سنجینکته دانشمندانی  کردهای  یاد  نیز  قزوینی  خطیب  و  به می  نظربه.  جرجانی  اگر  رسد 

های تشخیص  بسیاری از نابسامانی،  متن توجه کنیم  ةکاربردشناسی و زمین،  رسانی های اطلاعجنبه
شد خواهد  حل  مجاز  مقولهتقسیم  ،  دیگرازسوی .  معنایی  مرکب   این  و  مرسل  مجاز  اندک    به  و 

 .  نیاز خواهد کردها بیبندی ما را از دیگر دسته ،گیرد دو قرار می قلمروهایی که در ذیل این

 . نقد تحلیل، کلام، ،بلاغت، مجاز: هاواژه کلید
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Reviewing, Analyzing, and Criticizing the Theory of Metonymy 

 

Ahmad Rezāei 

Abstract 

Research on metonymy and related topics in Islamic studies stems from 

Muslims’ interaction with the Qur’an and their efforts to comprehend the 

meaning of certain verses. It sparked numerous theological debates among 
Islamic sects, such as the Ash’arites and the Mu’tazilites, to the extent that 

some scholars rejected metonymy in the Qur’an. In addition to theological 

(Islamic kalam) works, metonymy featured in rhetorical volumes and since 
the time of Sakkaki it has been transferred from theological to rhetorical 

works. The main issues in these works relate to the definition of metonymy 

and truth, the quality of their recognition, metonymy types, and so on. The 

main debate has been attending to one aspect and neglecting other aspects. 
Despite the efforts made by Muslim scholars in these works, due to the 

intermingling of different fields in this subject, current research on 

metonymy has paid less attention to previous studies. Therefore, the 
present research has explored this issue from various perspectives while 

examining the evolution of metonymy studies in the works of Muslim 

theologians and rhetoricians using a descriptive-analytical method. The 

results showed that logocentrism, the intermingling of different domains, 
abstract theological topics, unnecessary divisions, disregard for the 

functional aspect of language, overlapping types of metonymy, and 

repetition of the content were the main research barriers. Additionally, one 
should also mention the neglect of the points made by scholars such as 

Jurjani and Khatib Qazvini. It seems that if we pay attention to the aspects 

of information, pragmatics, and the context in the field of metonymy, many 
problems of its semantic recognition will be solved. On the other hand, 

dividing this category into metalepsis and compound metonymy as well as 

their trivial subfields will make us independent from other categories. 
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 مقدمه . 1

که است  اصطلاحاتی  جمله  از  پژوهش  مجاز  در  بسیاری  بین ظرفیت  خود  رشتههای  به  ای 

استاختصاص   حوزه   و  داده  مختلفمحققان  فلاسفهاز   های  متخصصان  ،  منطقیون ،  قبیل 

آن   ةبه مطالع  اندازهای گوناگوناز چشم... شناسان وزبان، بلاغت  ۀپژوهشگران حوز ، دستورزبان 

گوی چند رشته مورد بررسی  وموضوع واحد در گفت   اینکه در این دست مطالعات.  اندپرداخته

گیرد  مهمی  ،  قرار  اصل  فرهنگبه  ب   در  مطالعات ه مطالعاتی  گشت  اسلامی   ویژه  خواهد  .  باز 

»دیدگاه رایج در میان اهل ادب و بلاغت این است که دانش بلاغت در زبان فارسـی از عربی  

حال، به آن معنا نیست که دانش بلاغت فارسی ترجمة دقیق بلاغت  این   گرفته شده است... با 

 (.  8: 1389درخشان، عربی باشد و در جزئیات و دقایق نیز از آن پیروی کند« )سارلی و سعادت 

عبارتی  پیوند مستحکمی با قرآن یا به ،  پیش از طرح در مطالعات بلاغیون   مجاز   ، دیگرازسوی 

محقق هنگام رویارویی با برخی آیات قرآن این    بسیاری از مسلمانانِبرای    آن دارد.فهم آیات  

دارند    اند یا معنایی فراقاموسی رفته  کارپرسش مطرح شد که آیا این کلمات در معنای قاموسی به

معنا از  غیر  معنایی  اگر  اولیه دارند و  می ،  ی  تا  چگونه  مجاز  اهمیت  یافت؟  آن دست  به  توان 

احساس نیاز  ،  دانند که علت آنترین موضوع علم بلاغت میجاست که برخی آن را مهم بدان

های ظاهری الفاظ  غیر از دلالت  هاییو معنای دلالت   های بیانی قرآنمسلمانان به دریافت اسلوب 

های فکری  نحله   ةمعنا نیست که هم این موضوع بدین   ،البته .  (24  :1386،  )طبانه  ه استقرآن بود 

  ؛ بلکه باید گفت برخی به انکار مجاز پرداختند  ،آیات قرآن را پذیرفتند مسلمان وجود مجاز در  

قرآ با قادربودن ذات باری زیرا وجود مجاز در  دانستند که خود موضوعی  تعالی مین را مغایر 

بوده استدرازدامن در میان نحله از نخستین  ،  روی هر به .  های فکری مسلمانان  موضوع مجاز 

 .  بود که نظر متکلمان فراوانی را به خود جلب کردمباحث معنایی در قرآن  

.  دمجاز به رکن اصلی این قلمرو تبدیل ش ، بلاغت ۀشدن حوز با منسجم  ،پس از این مرحله

رشیق قیروانی معتقد است عرب  تمهید بلاغی از چنان جایگاهی برخوردار بود که ابن   ۀاین شیو 

نشان فصاحت و رأس بلاغت  ،  از مفاخر کلام خویشتعدد مجاز را  ،  کنداز مجاز بسیار استفاده می

گویا  .  (421  :1421،  ها همین مجاز است )القیروانیر زبان گیداند و وجه تمایز زبان عربی از د می

های فکری و کلامی به قلمرو  قلمرو آن از حوزه   چنان پرفروغ بود کهبلاغت  ۀبه حوز  ورود مجاز

شد منتقل  به،  بلاغت  عرصهرچند  از  نرفت   ةطورکلی  بیرون  فکری  عبارتی:  به .  مجادلات 
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های نیکوی آن قرار  ترین موضوعاتی که مورد توجه محققان قرآن کریم و شناسایی سبک»مهم 

گرفته است موضوع مجاز بود که از بدو پیدایش، جایگاه آشکاری در مطالعات قرآنی داشت«  

به مجازپژوهش در کرانه   سخن،دیگربه (.  21ق:  1393)طبانه،   توجه  کاری    های سخن بدون 

ادبیات تبدیل   ۀویژه در حوزهب  های بلاغیاین موضوع به گرانیگاه کتاب، روی هر بیهوده است؛ به 

 اصلی درنظرگرفت:  ۀمجاز دو دور  ۀتوان برای مطالعات دربار می  .شد

پژوهشی اغلب میان متکلمان    ۀگرانیگاه این دور  :مجاز در مباحث و آثار کلامی(  1 

   ؛موضوعات مرتبط با برخی از آیات قرآن بوده است ۀدربار

در این دوره تمرکز مباحث بلاغی از آثار کلامی به آثار بلاغی :  مجاز در آثار بلاغی(  2

این دسته البته  بدینمنتقل شد؛  کاملاًبندی  دیگر  قلمرو  دوره  هر  در  که  نیست  کنار    معنا 

شاید  .  مرتبط با مجاز در یکی از این دو حوزه استبلکه منظور تمرکز مطالعات   ،گذاشته شده

و    پویایی آن از دست رفت،  ادبیات وارد شد  گفت پس از آنکه مبحث مجاز به حوزۀبتوان  

ای بیشمحققان  بگشایند  اندازهای جدیدیازآنکه چشمن حوزه  موضوع  این  تکرار   ،برای  به 

 .  پرداختندفایده های بیبندیمطالب پیشینیان و دسته

شناسی  ویژه زبانهب ،  شناسیمجاز و جایگاه آن در زبان  ۀپژوهش دربار   ، های اخیردر دهه 

  ة با مقایس.  انددیدگاه در این زمینه پرداخته   ة رونق یافته و پژوهشگران زیادی به ارائ،  شناختی

یا نظریه  سن  آراء  درمی  ة ت مطالعهای جدید و جایگاه  درمجاز  به  های  پژوهش   یابیم  امروزی 

محققان  دیدگاه آراء  و  است  چندانی  توجه   پیشین ها  و  درحالی ،  نشده  آراء  به  توجه  که 

های مجاز راهگشا  تواند در پیشبرد نظریهمی ،  آنان  ۀهای مجاز در تحقیقات گسترد بندی دسته 

  هایبودن دریافتمعنای کامل ، این سخن به های آن را برطرف کند؛ البتهباشد و برخی کاستی 

  ة های نظریتکمیل کاستی   منظوربلکه توجه به دیدگاه آنان به   ،باره نیست مسلمان دراین   محققان

دهد هم در  پژوهش در این عرصه نشان می.  های شناختی است خصوص در پژوهش همجاز ب

 .  شود دیده می  یهایهای شناختی پیرامون مجاز کاستیتحقیقات مسلمانان و هم در دیدگاه

کردن  انتزاعی،  مطالعات مجاز  ۀرسد درآمیختن موضوعات کلامی و زبانی در حوزمی  نظربه

محوری از جمله علل نابسامانی در کنار متنشتن تعریف و تحلیل دقیق از آن درندا،  موضوع 

یا به زبانی    انله لازم است که اساس مطالعات مسلمانئذکر این مس.  پژوهشی است  ةاین حیط

)مکتوب( منحصر شده و از آن    به متون  مجاز  لذا  ؛ است  محوریمتن،  دیگر تمدن اسلامی
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؛  تکرار و عدم پیوند با قلمروهای دیگر شده است،  خارج نشده و همین موضوع باعث سکون

منحصر به    ،مانند بسیاری از قلمروهای پژوهشی دیگر  ،مجاز  ۀحقیقات حوزت،  سخنی دیگربه

توجه نشده زبانی  کاربردهای عملی و  به  بوده و  ترسیم می  نظربه.  است  متون مکتوب  رسد 

رای پژوهش  انداز روشنی بتواند چشمهای آن در روند تاریخی میهای مجاز و بررسیدگرگونی

ضمن  توصیفی،  ـتحلیلی  شیوۀبه  ، در این پژوهش،  با توجه به آنچه آمد در این حوزه ارائه کند.

و نقد تعریف و جایگاه آن    تحلیل،  به بررسی،  ت مطالعات اسلامیتوجه به جایگاه مجاز در سن 

 .  خواهیم پرداخت قلمرو کلام و بلاغتدر 
 پژوهش  ةپیشین . 1. 1

( در  138۵)  جمله افراسیابی و همکاران، ازهای چندی انجام شده استمجاز پژوهش  ۀدربار

بوذری  .  اندت موجز به بحث مجاز مرسل پرداختهورصبه«  مجاز مرسل  ۀجستار دربار»  ةمقال

داخته است  رکسانی پ  بررسی آرایبه    «سلامیا انکار مجاز در بلاغت  »نظریة    ة( در مقال1390)

انکار می را  قرآن  ).  کردندکه وجود مجاز در  مقال(  1392غلامرضایی  از دیدگاه  »  ةدر  مجاز 

فتوحی  .  بلاغیون و مباحث مجاز در آثار آنان همت گماشته است  ی به گردآوری آرا  «بلاغت

در تبیین    «،تیهای بلاغت سن نگاهی انتقادی به مبانی نظری و روش»  ( نیز در مقالة1386)

گیرد که بلاغت مبتنی بر این مبانی از همسویی  نتیجه می،  دو بخش نظری و روش کار بلاغیون

تخیل و خلاقیت ادبی درمی تحول ذوق ادبی و دگردیسی  تدوین نظام با  برای  باید  ماند و 

رخشان  و سعادت سارلی  ،  دیگرازسوی اد.ها و انتظارات بلاغت را تغییر دروش،  بلاغی کارآمد

را  عربی    و« ارتباط بلاغت فارسی  بندی تاریخ دانش بلاغت فارسیدوره»  ( در مقالة1389)

شرح و تقلید )از   ۀسازی )از قرن پنجم تا هفتم( دوربومی  ن را در چهار دورۀآ  ،کردهتبیین  

 ۀ دورو  مآبی )مقارن با رواج سبک هندی(  هندی  ۀدور معاصر(  ۀقرن هشتم تا پیش از دور

 .  کندبندی میتقسیمشود خرتر محسوب میأمعاصر( که دوره مت ۀبلاغت مدرسی )دور

پژوهش .  ای از مجاز بوده استکردن زاویهپی روشن های این قلمرو درهریک از پژوهش

کوشش    . های پیشین متفاوت استنظر موضوع و هم چارچوب تحقیق با پژوهشکنونی هم از

بدون  ،  استهای مختلف مجاز  باب کرانهبلاغیون درنی از دیدگاه  چارچوب مدو   ارائةنویسنده  

 .  داخته شودردر این حوزه پ راینکه به مطالب غیرضرو
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 های اولیهمجاز در پژوهش. 2. 1

صورت  مطالبی که بهاز میان    .رسدمجاز به یونانیان می  ۀپژوهش دربار  ةتوان گفت سابقمی

 فن خطابهمجاز در کتاب    های ارسطو دربابدیدگاه،  جای مانده  این موضوع بر  بابمنسجم در

  دریافت آن و ،  ی آنهاویژگی ،  به کارکرد مجاز،  ضمن تعریف مجاز از منظر منطق  او  .است

یابیم  هرچند با تأمل در این کتاب درمی.  (380-362  : 1398،  )ارسطو  انواع مجاز پرداخته است

حال  بااین،  زمین استت بلاغی مغرباز مجاز در اغلب اوقات همان استعاره در سن   اوکه منظور  

 تأمل است.  بسیار درخور اوهای دیدگاه

  . ن بوده است آر و کوشش برای دریافت معنای آیات قربه مجاز حاصل تدب مسلمانان  توجه  

آیا کلمات در معنای میان آمد که  ، این پرسش به مواجه شدند  نآقر  هنگامی که مسلمانان با

اشارت   د؟ موضوعی که بدوی طبانه نیز به آننضمنی دار  ییا معنا  اندکار رفتهبه  شانقاموسی

از دلالت   راصلی آن معنای غی ةترین موضوع بلاغی قرآن شمرده که مختصکرده و آن را مهم

الفاظ است  به پژوهش.  ( 24  : 1986،  )طبانه  ظاهری  باره مسلمانان دراینهای نخستین  اگر 

مجاز یا با عنوان مجاز شکل   ۀهای قرآنی دربارخواهیم دید که نخستین پژوهش، رجوع کنیم

از  .  است  گرفته بتوان  معمربن  مجازالقرآنشاید  ابوعبیده  )تألیف    منزلة به  ق(207المثنی 

از مجاز با    او طبیعی است منظور  .  مجازهای قرآنی نام برد  ۀنخستین کتاب مستقل در حوز

های رسیدن به معانی قرآن را شیوه  اوگویا    .دریافت امروزین ما از این اصطلاح متفاوت باشد

با آوردن عبارت  مجاز می کوشد معنای موردنظر را ما جاءَ« می مجَازِ  »و مِنْدانسته است و 

،  او پس از  .  ( 124  :ق1393،  طبانه)  معنایی مانند تفسیر دارد  او  مجاز در کاربرد .  توضیح دهد

به این اصطلاح اشارت کرده   ،شکل نامنسجمبه،  الحیوان  والتبیین    البیان وق( در  2۵۵)   جاحظ

ذکرالعرب و ماخصهم الله به    بابدر »  القرآن تأویل مشکلق( در  276قتیبه دینوری ) ابن .است

لکن در همان آغاز روشن ، « به این موضوع پرداخته استالمجازو اتساع  من العارضه و البیان

 کند نیز بر همین دریافت دلالت می اوهای  مجاز را معادل »تأویل« دانسته و نمونه  اواست که  

علی.  (23-11  :1973،  )دینوری )بنابوالحسن  الرمانی  در  386عیسی  اعجاز  ق(  فی  النکت 
)  و   القرآن باقل انی  القرآنق( در  403ابوبکر  زبان    اعجاز  یا بررسی  وحیانی  مجاز در کلام  به 

هرچند ابوعبیده نخستین کسی است  .  نداهکردقیقی مبتنی بر مباحث قرآنی توجه  مجازی و ح

 ، که کتابی مستقل درباب مجازهای قرآنی نوشته
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شویم رو می»حقیقت« روبه  برابرکه با اصطلاح مجاز در  [جاحظاوست]  بار در آثاربرای اولین

دیدیم که این اصطلاح در نظر ابوعبیده معنایی . یابیمو برخی استعمالات آن را در آثار او می

هم و  دارد  دربرمیسبک  ةگسترده  را  عربی  گوناگون  جاحظ   [...].  گیردهای  به  وقتی  اما 
معنای به   مشخص یافته و دقیقاً  بینیم که این اصطلاح در آثار او معنایی کاملاًمی،  رسیممی 

 . (1۵0 :1391، )ابوزید ل و تشبیه و استعاره و کنایه استهای بلاغی نظیر مثَانواع سبک

اند چگونگی  اند و کوشیدههور بر وجود معانی مجازی صحه گذاشتروشن است محققان مذک

 .  آن را توصیف کنند

 از منظر متکلمان مجاز  .3

ارسطو ناظر بر کاربرد واژه در سطحی متفاوت با  فن خطابةمجاز از همان آغاز و از جمله در  

در اینجا سخن از معنا یا معانی    ،عبارتیبه.  (362: 1398،  ن بوده است )ارسطوآ  ۀکاربرد روزمر 

مطرح شد و موضوع معنای حقیقی    نیز   در میان متکلمان   هلئهمین مس.  متفاوت واژه است

تواند وجود پدید آمد: معنای مجازی چیست؟ آیا چیزی به نام مجاز می  یبرابر معنای مجازدر

ب  مسائلی از این دست سب ... .  داشته باشد یا نه؟ معنای مجازی را چگونه تشخیص دهیم و

تعریف به  ابتدا  حوزه  این  محققان  مجاز   یو حقیق   یمجاز  معنای  شد  و  همان حقیقت    یا 

 . در حوزۀ بلاغت پی بگیرند  -و به طریق اولیـ  این مبحث را در کلام،  و با توجه به آن  بپردازند
 حقیقت و مجاز  .1. 3

مجاز درباب  موضوع  مقایس،  نخستین  و  است  ةمقابله  حقیقت  با  این  ژرف.  آن  ساخت 

کهتقسیم است  نکته  این  گویای  مرحل  از   بسیاری  بندی خود  در  این حوزه  اول    ةمحققان 

بهپذیرفته ذهنی که    ة مقابل حقیقت است و همین پیشین  ةنقط،  معنای کذباند که مجاز 

  پژوهندگانو    یافت  بلاغت نیز تسری  ةبه عرص  ،ها و مجادلات کلامی استبرگرفته از زمینه

رشیق قیروانی  که ابنچنان، در پی تبیین مرز مجاز و حقیقت برآمدند اول ةاین قلمرو در وهل

بودن  جا موضوع بر سر دروغ در اینگوید  می  انددر پاسخ به گروهی که چنین پنداری داشته

 « )دروغ( است پس بیشتر سخنان ما باطل ،معنای سخن دروغ باشداگر مجاز به » زیرا ؛نیست

 اینبه  است که    هاییدیدگاهمستلزم بررسی    معنای مجاز  دریافت.  (16۵  :1981،  )قیروانی

 ة های دوگانه برپایاساساً این نوع تقابل که    اندیعنی حقیقت پرداخته  آنمقابل    ةمقوله و نقط

)بالو و   گفتمان حاکم بر روزگار گذشته است که تأیید یکی با نفی دیگری همراه بوده است

 بندی کرد:ین صورت طبقهبه ا  را هاییدریافت چنین  توانمی . (33:  1390عباسی،  
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  ة در برخی از آثار اولی  . معنای صدق قرار داردمعنای کذب در مقابل حقیقت بهمجاز به(  1

 کردند هرچه در مقابل امر ای تصور میرفته و عدهکارمیمعنای سخن دروغ بهاسلامی مجاز به

، پاسخی به  بدان اشاره شد  ترسخنان قیروانی که پیش   حقیقی قرار گیرد کذب و دروغ است.

 .  است این دیدگاه

قلمرو این  باره است که هم در  درخور توجه دراین  هاییکی از دیدگاهدیدگاه جرجانی  (  2

از پیشتازان این حوزه   اواینکه  برعلاوه  بلاغت؛  ةنظر است و هم در عرصموضوع در قرآن صاحب

بر  علاوهرش داده و  حقیقت را کمی گست  ةمقول  دهد جرجانی بررسی دیدگاه او نشان می.  است

  ای هحقیقت را واژ  او صورت که  ؛ بدینکرده استمنظر منطق نیز بدان توجه  از،  معنای قراردادی 

توان حدود آن را آزمود و دریافت که تمام شرایط واژه در این مقوله  داند که میقراردادی می

دادی  ارتوانی بگویی معنی قرمیـ  کنندهای که از آن معنی وضع»هر کلمه  لحاظ شده است:

این تعبیر شامل وضع    این معنی دلالت کند حقیقت است و  آنکه به غیربی   ، اراده بشود  ـآن

  ، پس از آن .  (286: 1396، )جرجانی   های بعدی آن کلمه است«یز وضعن  ن کلمه و آنخستین  

 : کندین میی طور تبینا  با مثالی مطلب را
گویی )شیر( و از آن  حد و تعریف را بیازمایی توجه داشته باش که چون می  این  هرگاه بخواهی

  ؛بینی دقت کن که تو در این کلمه تمام شرایط شیربودن را می ،کنیحیوان درنده را اراده می

دانی وضع واضع لغت نیز همان بوده است و نیز  ی که می ا چیزی از این کلمه را اراده کرده زیرا

 . ( 287،  همان)  کندکلمه به چیزی غیر از حیوان درنده دلالت نمیاین این نوع   دانی که درمی 

مجاز کلمه  »اما  است  آن  بای  آن  با  برای  ه که  واضع  که  معنایی  استآجز  اراده  ،  ن ساخته 

  « ... مرد شبیه به شیر را اراده کنی  و  «یت اسداًأر»بیان این است که هرگاه بگویی  .  ...  بشود

به،  شودکه ملاحظه میچنان.  (288،  )همان ازنظر جرجانی  بلکه    ،معنای دروغ نیستمجاز 

 .  قراردادی یا کاربردی آن است، کاربرد واژه در معنایی غیر از معنای واضع

که برخی محققان بدان    هایی است رسانی یکی از مؤلفهرسانی: آگاهی و اطلاع اطلاع (  3

، ضمن تقسیم به حقیقت و مجاز ،الفصاحهسر در  ق(466)م خفاجیکه چنان، انداشارت کرده

جنب می  رسانیاطلاع   ةبر  تأکید  استحقیقت  معتقد  و  برای    کند  که  است  لفظی  حقیقت 

 (. 38: 1427، )الخفاجی مقابل آن است ةمجاز نقط وگاهی وضع شده آرسانی و اطلاع 

اغلب    ف مسلط و غالب این دو اصطلاح شد، تعریف دیگر حقیقت و مجاز که بعدها تعری(  4

حقیقت عبارت است از کاربرد واژه در معنایی که برای    ،در این تعریف.  بر واژه متمرکز است
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حقیقت دارد    ۀاز جمله کسانی که در این زمینه بحث مستوفایی دربار.  آن وضع شده است

است قزوینی  به  . خطیب  یا  حقیقت  تبیین  به  ابتدا  مجاز  مبحث  در  معنای  خطیب  عبارتی 

کاربرد واژه در ، معنای حقیقی کلمه در میان اهل لغت، اونظر از. پرداخته استحقیقی کلمه 

 هد کلمکنو اظهار میدارد    او بر کاربرد بسیار تأکید  .معنایی است که برای آن وضع شده است

تأکید بر کاربرد کلمه در معنایی که برای   ،نظر خطیباز. معنای حقیقی ندارد، قبل از کاربرد

کاربرد کلمه در  دوم، برای دوری از دو چیز است: نخست کاربرد نادرست واژه، آن وضع شده

نماز   مثلاً.  معنای مجازی که رایج نباشد نه در اصطلاح عامیانه و رایج و نه در کاربردهای دیگر

 ؛مقابل چنین کاربردی مجاز است ةنقط. ( 229 :1989، )قزوینی ببریم کاررا در معنای دعا به

 .  (166 :تابی، یعنی کلمه را از حکم اصلی آن به حکم دیگری منتقل کنیم )سکاکی

تنها قیدی که در اینجا  .  شود در آثار تفتازانی نیز تعریف پیشین حقیقت و مجاز دیده می(  ۵

و معتقد است که    پرداختهه معنای حقیقت و مجاز  نیز ابتدا ب   او  قرینه است.  نمایدتر میبرجسته 

حقیقت یعنی کاربرد واژه در معنایی که در زبان روزمره برای آن وضع شده است و مجاز یعنی  

جا  واژه در این  ة دهد دلالت ذاتی و اولیای که نشان میمعنایی دیگر همراه با قرینه  کاربرد واژه در 

،  داند )تفتازانیمی   ای تأویل گونهسکاکی این معنای مجازی را  ،  قول تفتازانی به .  ستمنظور نی

نگرش  .  (21۵-219  :1387 دیده میکتاب  درهمین  نیز  فارسی  بلاغی  محققان  های  شود و 

 : که شمس قیس رازی معتقد استاند؛ چنان زبان نیز چیزی بدان نیفزودهفارسی 
  در اصلِ  یلفظ را بر معنی دیگر اطلاق کنند ک  از حقیقت درگذرند و  یمجاز آن است کو  

دارد که بدان مناسبت    یاعلاقهلکن با حقیقتِ آن لفظ وجه    ، اشندب وضع نه برای آن نهاده  

 . ( 374 :1388، )رازی مراد متکلم از آن اطلاق فهم توان کرد

  ؛ 1۵7  : 1373،  )ناشر  شوددیده میگونه  این دیدگاه در بسیاری دیگر از آثار بلاغی به همین

مجاز  .  (171-174  :1373  ،همایی؛  144  :1317،  تقوی تعریف  در  دیدگاه  این  گرانیگاه 

در مقابل حقیقت  .  ( است2۵9  :1384،  نیشابوری  )حسینی   له«  استعمال لفظ در غیر موضوع  »

 .  »استعمال لفظ در موضوع له« است که در آن

و  کتاب  یگرد  عربی  بلاغی  بههای  نیز  کردهگونهفارسی  تأکید  ویژگی  همین  بر  . اندای 

از:امعنای واژه عبارت  ۀهای مذکور درباردیدگاه  ةخلاص ( مجاز یعنی کذب و حقیقت  1  ند 

صدق معنای 2،  یعنی  در  یعنی  کذب  و  قراردادی  معنای  در  واژه  کاربرد  یعنی  حقیقت   )

،  مقابل آن است  ةرسانی و مجاز نقطاطلاع ( حقیقت یعنی کاربرد واژه برای  3،  غیرقراردادی
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یعنی 4 مجاز  و  دارد  کاربرد  لغت  اهل  میان  در  که  معنایی  در  واژه  کاربرد  یعنی  ( حقیقت 

واژه و مجاز یعنی   ۀحقیقت یعنی کاربرد روزمر  (۵،  یستکاربردی که در میان اهل زبان رایج ن

 . کاربرد واژه در غیرمعنای روزمره همراه با قرینه

پرسشی که در اینجا    .واژه است  «معنای دیگر»،  این موارد برجسته است  ةدر همآنچه  

رسد اینکه چگونه به معنای دیگر پی ببریم؟ زیرا منظور از »واضع لغت« یا »معنای  به ذهن می

واژه در زبان  ادهای زبانی است؟ آیا شکل کاربرددرآیا منظور قرا. اصلی« چندان روشن نیست

خود معنایی دارد که بهآیا واژه خود  کند؟چه کسی معنای اصلی را مشخص می  عادی است؟

را معنای اصلی به از این دست در بسیاری متون پرسش  ،از قضاشمارآورد؟  بتوان آن  هایی 

  دست توان تصور روشنی از حقیقت لغوی بهنمی  ، نتیجه اینکه  کلامی نیز مطرح شده است؛ 

از    دریافتِ تصور درست از معنای حقیقی و مجازیشاید بتوان گفت اساس مشکل در  .  آورد

: اساس تعاریف مذکور را واژه یا معنای واژگانی تأکید بر واژهالف( : نشئت می گیرد دو چیز

برای درک معنای حقیقی و مج   سه   ازیتشکیل داده است. واژه چگونه معنادار می شود؟ 

خفاجی ویژگی معنای حقیقی را » اطلاع رسانی«    رسانی:اطلاع  (1:  دیدگاه مطرح شده است

(؛ یعنی اگر مبنای کلام اطلاع رسانی بود با معنای حقیقی  38:  1427می داند )الخفاجی،  

در  :کاربردشناسی  (2.  مواجهیم دیدگاه  میایندومین  را  نظریباره  کاربردشناختی    ةتوان 

  است؛   که متوجه چنین اشکالی شده  است  گویا خطیب نخستین کسی  خطیب قزوینی دانست.

یا  کاربرد است که حقیقی   از کاربرد نه حقیقی است نه مجازی.معتقد است واژه قبل    ،روازاین 

می بودن  مجازی  روشن  جنب.  (231  :2004،  )قزوینی  کندرا  بر  ناظر  دریافتی    ة چنین 

قزوینی  نظر  براساس  است؛  زبان  دارد   ه واژ   ،کاربردشناسی  کاربرد حالتی خنثی  از  آنچه    .قبل 

سومین دیدگاه که    : واژه و جمله (3.  کاربرد واژه است  کند وضعیت یا معنای آن را روشن می 

در این    پردازد.معناداری واژه در جمله میبه جایگاه یا   ، نظر خطیب قزوینی هم نزدیک استبه  

  ة مشکل اصلی به مطالع  ،براساس این نظر.  شودمعنای واژه فقط در جمله فهمیده می  ،دیدگاه

شناسی تا به امروز وجود داشته  این نگرش از پیدایش دانش زبان  . گرددمجاز در سطح واژه برمی 

اش در  معنی، تر از جمله که هر واحد کوچک درحالی  ،دانستند معنی را واژه می  ةکه واحد مطالع 

)یا معانی( با قلمروها یا    درآمیختن معنا   ب( .  (44  :1396  ،)صفوی  شودجمله معلوم می

  ،شده  مجاز ارائه  ۀ ها یا تعاریفی که درباردر پژوهش ،  براساس آنچه آمد :هنرهای دیگر بلاغی
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بوده لفظ  بر  تأکید  می   است،  اگرچه  بسیاری  موارد  نیز  در  دیگر جملات  معانی  به  بینیم که 

چارچوب بسیاری از مباحث دانشِ معانی را معنای ثانوی جملات تشکیل    اند و اتفاقاًپرداخته

شدهمی فراوانی  توجه  بدان  نیز  مجازی  مباحث  در  که  و    ،ترتیببدین   است؛   دهد  مباحث 

با این تعاریف  ، موضوعات دیگری مانند کنایه و انواع آن نیز که بر »معنای دیگر« متمرکز است

   .کندبر این مختصه تأکید می  دیدگاه جرجانی صراحتاً. تواند در شمول مجاز محسوب شود می

های بعد از خطیب قزوینی )که در پژوهش  درخور توجه اینکه در کنار کاربردشناسی  ةنکت

جمله در  واژه  جایگاه  به  توجه  همچنین  و  شد(  برای راه،  فراموش  بلاغی  آثار  در  که  حلی 

 . یا علاقه در متن است  قرینه کاربرد ،  مجازی بسیار گسترده بوده و هستدادن معنای  نشان

  قرینه،  آثار دیگردر مقابل در بسیاری    ،اندتوجه نکرده  نکتهین  هرچند برخی از آثار اولیه به ا

 .  حساب آمده استمعنای مجازی بهساس دریافت ا
 کلام علم مجاز و  .2. 3

مجاز رایج بوده و اغلب از منظر کلامی به   ۀمذکور که دربارهای  ه معانی و دریافت با توجه ب

تر  توان به دیدگاه متکلمان مسلمان در این مقوله نزدیکمی، است بلاغی راه یافته هایباکت

ن و  آ مواجهه با معانی برخی آیات قر، ایچنین مقوله  ساس بحث دربابا   که  اشاره کردیم.  شد

توان برای این آیات یا واژگان قرآنی معنای دیگری  آیا میپاسخ به این پرسش بوده است که 

هر پاسخی به این پرسش حواشی و مباحث دیگری در پی داشته است؛  گرفت یا نه.    نظر  در

  ، زیرا از دید آنان  ؛دانستندمتکلمان معتزلی معانی مجازی قرآن را موضوعی مسلم می  ،مثلاً

در موارد بسیاری معنای ظاهری  ،  نگیریم   نظر   اگر معانی مجازی را در تبیین آیات قرآن در

 . نمایدآیات مخالف اصل توحید می
ق( منکر اصل وقوع مجاز در  418.  فکسانی مانند ابواسحاق اسفراینی )،  در مقابل این جریان

قی م  ق( و ابن728.  ف تیمی ه )ق( از اهل ظاهر و ابن4۵4حزم )م  افرادی مانند ابن.  اندلغت شده

این .  ( 34:  1992،  )جکنی  اندشدت استعمال مجاز در قرآن را ممنوع دانستهق( به7۵1.  ف)

نکرده علم  قد  فقط در مقابل معتزله  ابن  ،جریان  اشاعره همچون  بزرگان  نظر  و بلکه  قتیبه 

 . (10 :1390، )بوذری باقلانی را نیز رد کرده است

  ، نخستینی که بدان اشاره کردیمعلت این موضوع بسیار روشن است: آنان مجاز را در معنای  

،  گیردبرابر حقیقت قرار میازآنجاکه مجاز درلذا    ؛بردندمی کاربه ، یعنی کذب در مقابل صدق

اثبات نظر خویش یا به  منکران  ،  عبارتی برای رد نظر معتقدان به مجاز در قرآن مجاز برای 
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حقیقت را بیان کند و این امر با ذات تواند  گفتند اعتقاد به مجاز یعنی اینکه خداوند نمیمی

روشن است این  .  موضوعیت ندارد  چیزو در ذات خداوند ناتوانی در هیچ  الهی سنخیت ندارد 

مجاز   .زیرا در اینجا سخن بر سر حقیقت و دروغ نیست  ؛آمیز استنگرش تا چه حد مغالطه

برهانی را  چنین ، اساس آن یا مقدمه قراردادن آن برمعنای سخن دروغ نیست که بخواهیم به

اینکه بسیاری از مخالفان معتزله و منکران مجاز    با  !ای برسیمریزی کنیم و به چنین نتیجهپی

یعنی    ،تن از مخالفان معتزلیاندو،  کردندروی رد نمیهیچوجود مجاز در زبان را به  در قرآن

طورکلی در زبان منکر  بلکه بهتنها در قرآن  ، وجود مجاز را نهتیمیهابواسحاق اسفراینی و ابن

 : بنابر نظر اسفراینی. شدند
برای حیوان  ،  اگر قرارداد اهل زبان ملاک تعیین معنای کلمه است اینکه بگوییم لفظ اسد 

نوعی ترجیح بلامرجح خواهد بود؛ یعنی همچنان  ،  حقیقت و برای انسان شجاع مجاز است

همین قرارداد این ،  کندحیوان خاص وضع میکه قرارداد اهل زبان لفظ اسد را برای معنای  

نیز به نباید یکی از این دو کاربرد را حقیقی و  .  بردمی  کارلفظ را دربارۀ انسان شجاع  پس 

دیگری را مجازی بدانیم؛ بلکه باید بگوییم اهل زبان همچنان که لفظ اسد را در معنای حیوان 

دو حال  کنند و این کاربرد در هردر معنای انسان شجاع نیز استفاده می، برندمی کارخاص به

 . ( 19، )همان استحقیقت 

بلکه آنان اساس قراردادهای    ، صدق نیست  و  شود در اینجا دیگر سخن بر سر کذبملاحظه می

ملاک تشخیص   نظراندر تعاریف مجاز و حقیقت دیدیم بسیاری از صاحب  .پذیرندزبانی را نمی

تیمیه  که اسفراینی و ابندرحالی، ندنداقراردادهای کاربردی واژه میاین دو جنبه را کاربرد یا 

بندی لفظ به حقیقی و مجازی را انکار  تیمیه نیز تقسیمبنا  .منکر چنین قراردادهایی هستند

 :کرده و معتقد است
بندی حقیقت ندارد و میان دو بخش آن مرز درستی وجود ندارد که میان حقیقت  این تقسیم

از  ،  بردمی  کاراین تقسیم باطل است و هرکس که آن را به  ،را مشخص کند؛ بنابراینو مجاز  

این تقسیم بدعتی در شرع و مخالفت با .  دانداش هیچ نمی گوید که دربارهچیزی سخن می

رود   کارله بهاند: حقیقت لفظی است که در معنای ماوضععقل است؛ زیرا آنها ]معتزله[ گفته

باید وضع   کارله بهو مجاز لفظی است که در غیر ماوضع اثبات این تعریف  برای  رود و آنها 

 . ( 22-21، )همان زبان را ثابت کنند که ناممکن است]قراردادی[ پیش از کاربرد 

با چند مقدمه به بدعت در شرع رسیده است: مرز درستی میان مجاز و    اواینکه    توجهجالب 

عقل    با بدعت در شرع و مخالف  مایةهرکس چنین مرزی را ترسیم کند  ،  حقیقت وجود ندارد
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شود که بحث حقیقت و مجاز در چنین رویکردهایی به مجادلات کلامی  ملاحظه می.  شودمی

ای در پی چیزی جز  نیست و صاحبان چنین اندیشهروند مبحث مستدل  .  کشیده شده است

تواند شرایط وضع الفاظ را پیش از کاربرد آنها در  زیرا چه کسی می   ؛کردن رقیب نیستندمنکوب 

هایی  رسد صاحبان چنین اندیشهمی   نظربه  آیا چنین چیزی منطقاً ممکن است؟  ؟زبان ثابت کند

های لایتغیری  گزاره ،  هاییمبنای چنین مؤلفهاند و برقائل بوده   هواژ  ۀفقط به چند مؤلفه دربار 

آنجاکه کذب و دروغ از ساحت خداوند  از،  جاز یعنی کذب و دروغ مَ  الف(    ساختند:میبرای خود  

  ؛ چیزی به نام قرارداد در زبان وجود ندارد ب(. وجود ندارد پس در الفاظ قرآن مجاز ،دور است

توان برای برخی الفاظ معنای حقیقی  پس نمی ،  نیستلذا خط فاصلی میان معانی الفاظ متصور  

دادی  رای قرا اینان زبان را مقولهکه  روشن است  .  گرفت  نظر  و برای برخی دیگر معنای مجازی در

 . دانستند و ازطرفی هیچ جایگاهی برای کاربردهای زبانی قائل نبودندنمی

، های کاربردیتوجهی به جنبههایی از مجاز و حقیقت و بیرسد چنین برداشتمی نظربه

لوژی خاصی نیز وهای ایدئگرایش  ةضمن اینکه سای  ؛محور بوده استهای متنحاصل نگرش

ابتدا مقدمات و   ،افرادی نظیر اسفراینی  .شده استمانعی مضاعف در پذیرش معانی دیگر می

  ؛ بیان مجازی متصور نیست،  اند: برای خداوند که فعال مایشاء استای برای خود ساختهنتیجه

ببرد    کارتوانسته زبان را در معنای موردنظر بهمعنا است که خداوند نمیزیرا این موضوع بدین

رفتنی  یمعنای مجازی پذ،  رو؛ ازاینتعالی در تضاد استباری  یا قدیربودن  و این با صفت قدرت

معانی مجازی قائل    نتیجهبودن زبان و درهای معتزلی به قراردادیکه نگرشدرحالی.  نیست

 . دادهای آنان از آیات قرآن را تشکیل میدریافت ةبودند و همین موضوع زمین

  ة اگر کسی لفظی را از زمین  .اندالفاظ در زبان براساس قرارداد پدید آمدهکه  روشن است  

قراردادی  توان مدعی شد که لفظ در معنای  می  ،ببرد  کارمعنای دیگری بهآن جدا کند و به  

  ا ب،  خانه باشد  و منظور از خانه درِ  خانه خراب شد  گوییموقتی می  نرفته است؛ مثلاً  کارآن به

. نرفته است  کاریابیم خانه در معنای قراردادی بهدرمی،  های موقعیتی یا متنیتوجه به نشانه

دنبال اثبات لفظ خانه پیش از قرارداد یا بعد از آن نیستیم و  در اینجا به، حاصل سخن اینکه

کسی راه به جایی نخواهد برد. ، اینکه خارج از روند بحث استبرعلاوه ،ین موضوعینچ اصالتاً

برده است   کارمعنای در بهثبات کند که آیا واضع خانه را بهدنبال این نیست که ابه  جادر این

بلکه قراردادهای کاربردی و موقعیت انعقاد   توانیم چنین کاری بکنیم،یا اینکه ما مییا نه،  
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بودن  دروغ یا راست  ،در اینجا.  کار رفته استدهد که خانه در چه معنایی بهکلام نشان می

ندارد زمینکلمه  کاربرد  نوع  بلکه    ،موضوعیت  نشانهمهم  متن    ةدر  کمک  با  که  یا است  ها 

توجهی به علاقه آن و نیز بی  ةرسد جداکردن متن از زمینمی  نظربه.  بریمن پی میها به آعلاقه

این مقوله در روند    توجه بودند.و قرینه از دیگر مسائلی بوده که برخی از متکلمان بدان بی

  .خصوص بعد از قرن هفتم بسیار مورد توجه بوده استمطالعات بلاغی به

 و نقد قرینه و علاقه  یبررس .4

قرینه    ةوسیلاند مشکل معنای حقیقی و مجازی را بهمحققان کوشیده،  آنچه اشاره شد  ةپایبر

مل است  أآنچه درخور ت.  و علاقه حل کنند و البته چنین توجهی بسیار کارگشا بوده و هست

جمله علاقه موضوع و ازهای کرانه،  اینکه هنگامی که گرانیگاه مجاز به متون بلاغی منتقل شد

جمله کسانی از. توجه قرار گرفت مورد  یا قرینه نیز در کنار موضوعات مرتبط با معنای ثانوی

جرجانی شرط انتقال از معنای اصلی  .  عبدالقاهر جرجانی است  اندکه به این موضوع پرداخته

کند که  گاه تأکید میآن. (288 :1396، جرجانی) دانددو میپیوند میان آنبه معنای دیگر را 

با چندمعنایی فرق بگذاریمباید میان چنین ویژگی است کلمه  ؛ای  ای چندمعنا  زیرا ممکن 

مجاز را    نیز  سکاکی.  (39۵  :1412،  )جرجانی  نگیردلکن در شمول مجاز قرار    ،داشته باشد

 دهد ای که چنین کاربردی را نشان قرینهوجود شرط ، بهداندکاربرد واژه در معنایی دیگر می

:  1376تازانی )تف،  ( 231 :2004)  مانند خطیب قزوینیمحققان دیگر  .  (469  :1407،  )سکاکی

(  274  :1376)مازندرانی  ،  (2۵9  :1384)  نیشابوری  حسینی،  ( 374  :1388)   رازی،  (۵7-63

 . اندتأکید کردهقرینه یا علاقه میان معنای حقیقی و مجازی وجود نیز بر لزوم  دیگران و

از کسانی که مفصل قرینه در مجاز پرداخته جلال  یکی  .  الدین همایی استبه موضوع 

مقصود گوینده معنی   ینکهلفظ یا حالتی که دلالت کند بر اقرینه عبارت است از    او،نظر  از

مقرون و  ،  مجازى است؛ و چون این لفظ با این حالت  معنیدش  ابلکه مر  ،اصلی کلمه نیست

 ؛ گویندصارفه می قرینةو در اصطلاح  اندآن را قرینه گفته ، شودچسبیده به جملة مجازى می

براى اینکه ذهن شنونده را از معنی حقیقی منصرف و به مفهوم مجازى معطوف و متوجه  

 کرده است: تقسیم دو گونه  بهمجاز را  ینةهمایی قر. (173  :1373،  )همایی میسازد

در تعریف یک نفر سرباز    کهچنان،  مجاز شده باشد  ینة: لفظی است که قرقرینة لفظی یا مقالی.  1

 . است« شیر تیرانداز»یا  «شیر شمشیرزن» شجاع چابک پردل میگویند: 
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چگونگی گفتار گوینده  اما حالت و وضع و  ،: هرگاه لفظی در کار نباشدمعنوى یا حالی ینةقر. 2

در   . مواجهیممعنوى و حالی  ینةقر با، او معنی مجازى است مقصود د بر اینکهخود دلالت کن

 شود: توجه ملاحظه می اینجا چند نکتة درخور

به علاق  ،گونه مجازبیشتر معطوف به یک  رهای مذکوها و نمونهقرینه  (1  ةیعنی مجاز 

عبارت است  توجه کرده همایی به آن ای کهنکته ،الوصفمع .یا همان استعاره است ،مشابهت

حالات گوینده    ،بسا در موارد بسیاریچه  ؛ معنای مجازی همواره واژگانی نیست  ةقریناز اینکه  

 .  شودی شود به دریافت معنای مجازی منتهیا وضعیتی که کلام در آن منعقد می

لفظی   ةبسا قرینچه  است.  حالیه لفظی و  تلازم قرینة درخور توجهآن، موضوع بر( علاوه2

اگر    ،معروف »شیری را در حمام دیدم«  در همان نمونة  مثلاً  ؛نتوان از هم مجزا کردو حالیه را  

باشد، چه  ةقرین تصور  حالیه وجود نداشته  را در معنای حقیقی آن  بتوان جمله  کرد و بسا 

تواند ما را  »حمام یا در حمام بودن« نمی یعنی صرفاً قرینة انگاشت »شیری در حمام است«؛

به بنابراین،  متقاعد کند که در این نمونه »شیر« در معنای استعاری    ة قرینکار رفته است؛ 

 . انسان شجاع« در نظر آوریمرا در معنای » «شیر»کند تا حالیه به ما کمک می

آمیختن قرینه و علاقه  یا درهم   تراشیبلاغی دوباره گرفتار اصطلاح   هایبابرخی کت  (3 

عانی مختلف آن از  های بلاغی در موضوع مجاز و چگونگی پیوند مدر بیشتر کتاب  اند.شده

کار آنکه برخی در این مبحث اصطلاح »قرینه« را به میان آمده است، حال»علاقه« سخن به 

کار برده و آن جای علاقه، قرینه را بهبه در تبیین اصطلاح مجاز، هماییعلامه  مثلاًاند؛ گرفته 

»یکی از عیوب بزرگ نظم   داند و معتقد است: را شرط لازم فهم معنای حقیقی و مجازی می

 )همایی،   دیرفهم و نامأنوس در آن آورده باشند«  ةقرینیا    قرینهبیو نثر این است که مجازات  

کردهدر  دیگر،عبارتبه  (.173  :1373 استفاده  قرینه  اصطلاح  از  علاقه  اصطلاح   ،اندکنار 

  ، انواع مجاز   ةتوان از اصطلاح قرینه در هممی که مشکل خیلی راحت قابل حل است. درحالی

های اگر هم کسانی به تفاوت.  استفاده کرد  مشابهت،  چه مجاز مرسل و چه مجاز به علاقة

لاح علاقه استفاده کنند  توانند برای مجاز مرسل از اصط می،  اندساختاری در انواع مجاز قائل

 .گیرند کاراصطلاح قرینه را بهدیگر موارد  و در

برخی معتقدند بلاغیون   دلیل قرینه یا علاقة آنها است.پوشانی انواع مجاز بهم( گاهی ه4

اند؛ مثلاً هنگامی  توجه بوده که ناشی از علاقه )قرینه( است، بیپوشانی انواع مجاز،  قدیم به هم 
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  ذیل آن قرار داد توان بسیاری از انواع مجاز را کنیم، میو کل« را استفاده می ء جز که »علاقة

 در این بیت حافظ:  ،مثلاً (؛124  :1383 )صفوی،
 زدم نمود        وز دور بوسه بر رخ مهتاب می روی نگار در نظرم جلوه می 

 از »ماه« باشد؛  »مجاورت« مجاز  »لازمیت« و هم به علاقة  علاقة  تواند بههم می  »مهتاب«

کند پوشانی، برخی محققان معتقدند قرینه از هیچ قانونی تبعیت نمیدلیل همین همگویا به 

 (. 181-180 : 1373 و امری شخصی است )همایی، 

فراموش شدهای که در این دیدگاهنکته  (۵   ۀحوزکه  اشاره شد  .  است  بافت متن،  ها 

اسلامی تمدن  و  متنقلمرو  پژوهشی  استی  قلمرو  .محور  این  والایی ،  در  جایگاه  از  متن 

شاید سروکارداشتن  . است خود متن فراموش شده  های پژوهشیدر حوزه اما  ،برخوردار است 

از قرینه  متن شده است. ب فراموشی خود  مدام با متن سب های در موضوع کنونی نیز یکی 

عناصر متن و    متن است. ةبافت یا زمین، های آناصلی دریافت معنای مجازی در تمام صورت

اهمیتشکل  ةزمین حائز  بسیار  متن  مختلف  عناصر  معانی  دریافت  در  آن    به   اگر  اند.گیری 

گوناگون آن را از دست خواهیم  های  های دستگاهدینبسیاری از توانم  ،متن توجه نکنیم  ةزمین

،  است   مجاز انجام شده  ۀهایی که دربار جمله پژوهش، ازهای مختلفدر پژوهش  ،متأسفانه.  داد

 .  متن بسیار مشهود است ةتوجهی به زمینبی

  ة ند که رابطاهمحققان دریافت معنای مجازی را معطوف به وجود نشانه دانست  ،رویهربه

 ر )د  )در استعاره( یا علاقه  دهد و از آن به قرینهمعنای قراردادی و غیرقراردادی را نشان می

ها تعداد این علاقه  .نداهگذاری کردساس نامانواع مجاز را بر این  او    نداهمجاز مرسل( تعبیر کرد

وپنج گونه علاقه  به بعد( بیست  27۵  :1376مازندرانی )   بسیار متفاوت است.   در منابع مختلف 

به بعد( از    49:  1393شمیسا )  . که اغلب برگرفته از قرآن استبرشمرده    مجازرا در کاربرد  

( از  179-17۵  :1373گونه و همایی )( از ده106-104:  1372کدکنی )شفیعی،  گونهشانزده

حائز اهمیت این است که همایی معتقد است هرکس   ةاما نکت  اند،گونه مجاز یاد کرده دوازده

و کاربرد علاقه در مجاز از    حسب دریافت خود نوعی علاقه در مجاز استفاده کند تواند برمی

 .  (181-180،  )همان کندپیروی نمی یخاص قانون
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 بندی انواع مجازتقسیم .5

 و عقلی   لغوی مجاز .1. 5

ها یا بندیتقسیم، مجاز مطرح شده ةدر حیطاتی که از همان روزگار نخستین موضوعیکی از 

بندی  این تقسیم  لغوی و عقلی بوده است. ةخصوص تقسیم آن به دو گونهب های مختلفگونه

است کلامی  مجادلات  از  برخاسته  تقسیممبنای  .  نیز  برای پرسشبندی  این  که  بوده  هایی 

معنای لغوی یا قراردادی واژه   لاتی ماننداشده است؛ سؤزبان مطرح می   ةمتکلمان در حیط

،  آن برگرفت؟ علاوه  نظر  معنای قراردادی برای واژه درایی غیر از  توان معنچیست و آیا می

اند و  دنبال اثبات فاعل حقیقی بوده، متکلمان بهدر این مقوله  موضوع دیگر فاعل فعل است. 

فعل به ،  گرفت؟ هنگامی که در زبان  نظر  فاعلی غیر از خدا برای افعال درتوان  اینکه آیا می

  ی هایچه باید کرد؟ چگونگی پاسخ به چنین پرسش شودغیر از خداوند نسبت داده می فاعلی

را در نحل بدانیم هر پاسخی متکلم  توجه است که  قرار   ةزمانی بیشتر درخور  خاص فکری 

محققان این حوزه آرای  ،  گرانیگاه مجاز به متون بلاغی منتقل شد که هنگامی. داده استمی

توان  میرا    مجاز لغوی و عقلیدرباب    دیدگاه بلاغیونحاصل    .باب مطرح کردندمختلفی دراین

 بندی کرد: در پنج مقوله دسته

ای که برای آن  ای از معنای لغویجرجانی معتقد است هرگاه کلمه  :دیدگاه جرجانی (1

ه چنین مجازی مجاز لغوی ب،  رود  کاربه معنای دیگری بهوضع شده عدول کند و  

این مجاز عقلی خواهد ، ای از کلام را مجاز بشماریماما هنگامی که جمله گوییم،می

  ، نهایتاً .  (398  : 1412،  آمیزی کرد )جرجانیها را رنگبهار گل  مانند  ؛بود نه لغوی

مگر اینکه در    ،ق عقل حکم به مجازبودن کردیتوان از طرجرجانی عقیده دارد نمی

از کلام باشد؛ بهمیان جمله تشخیص حقیقت عقلی یا مجازی فقط در   ،عبارتیای 

 . (400،  )همان ساختار جمله ممکن است

.  مجاز عقلی سخنی است که خلاف عقیدۀ متکلم باشد  ،نظر سکاکیاز  :دیدگاه سکاکی (2

کند به مثالی که ذکر می  .المتکلمعند    الکلام المفاد به خلاف ما  المجاز العقلی هو

البقل« و الربیع  المریض«  این صورت است: »انبت  الطبیب  توضیح این   .»شف  در 

ای مجاز  رویاند گونهها را میسبزه  ها وشود بهار گلگوید اینکه گفته می مثال می

بایست گفت که خداوند فاعل حقیقی است و بهار فاعل مجازی است و در تأویل آن 
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 شفای بیمار یا  ،  (167،  تابی،  )سکاکی  رویاندن به او نسبت داده شده استکه فعل  

 .  فاعل حقیقی خداوند است کهدرحالی، دشومجازاً به طبیب نسبت داده می

قزوینیددی (3   اسم   ،)مصدر  فعلشبه  یا  فعل  اسناد  را  عقلی  مجاز  قزوینی  :گاه خطیب 

 عقلی  مجاز  که  سکاکی  دیدگاه  به  او  .داندمی  حقیقی  فاعل  غیر  به  مفعول(  اسم  ،فاعل

 سکاکی   باور  اساسبر  ، مثال  برای  ؛کندمی  وارد  ایرادهایی  ،کرد  انکار  قرآن  از  آیاتی  در  را

  لازم   ،(21/)حاقه  «رَاضیَِه  عیِشَه  فیِ  »فهَُوَ  متعال  وردگارپر  سخن   در  عقلی  مجاز  دربارۀ

  مشب ه   از  مراد  او   دیدگاه  از  زیرا   ؛باشد  عیشه  صاحب  «»عیِشَه  از  مقصود  که  آیدمی

  پس   ،است  باطل  باشد(   آن   صاحب   هعیش  از   )مراد  لازم  کهآنجااز  و   است  بهمشب ه  همان

 باور   به  .رَاضیَِةٍ«  عیِشَةٍ  صاحب  »فهَُوَ  بگوییم:   ندارد  معنا   چون  ؛شودمی  باطل   نیز  ملزوم

 مجازی  فاعل  از   مراد  ،او  نظر  طبق  زیرا  ؛نیست  صحیح  حقیقی  فاعل  اضافة  ،سکاکی

  »نهاره  در ،مثال برای  . شودمی بنفسه شیء  ةاضاف رو ینااز . است حقیقی  فاعل همان

  اگر   . است  حقیقی  فاعل  و   الیهمضاف  »نهاره«  ضمیر  و  مجازی   فاعل  »نهار«  صائم«

  شیء  »اضافة  است  حقیقی  فاعل  که  باشد  خصش  همان  نیز   »نهار«  از   مقصود  شد  قرار

  توان می  .( 179- 172  : 1989  ، قزوینی  خطیب )   است  باطل   آن   و   آیدمی  پیش   بنفسه«

 ادبیات   در   رویهیچبه  عقلی  مجاز   بحث   که  کرد  وارد   اشکالی   هم   خطیب  خود  به

  . دانست  معناشناسی  یا  معانی  دانش  از  بخشی  را  آن   توان می  مسامحه  با  یا  ندارد  کارایی

 ندارد. جایگاهی استعاره  مبادی در  موضوعی چنین به توجه ،دیگرعبارتبه

  نتیجه   سکاکی  و  جرجانی  عبدالقاهر  سخنان  به  توجه  با  مازندرانی  مازندرانی:دیدگاه   (4

  ، متکلم  اعتقاد به  ظاهراً که است یهیمسندال به مسند اسناد عقلی مجاز که گیردمی

 . (303 :1376  ،)مازندرانی نباشد  مسند آن  مسندالیه این

داند  مجازی می  کدکنی از قول سکاکی مجاز عقلی راشفیعی  کدکنی:شفیعی   دیدگاه (۵

رت عبامجاز عقلی  خود در تعریف آن معتقد استاما   متکلم باشد، ۀکه خلاف عقید

،  ا مجاز حکمی ر ن  ست از اسناد و نسبت چیزى به چیزى که از آن او نیست و آا

و  خواند و این نوع مجاز جز در ترکیب وجود ندارد  اسنادى میمجاز  ،  اسناد مجازى

مناسبت  به معانی دیگر به  ایدادن الفاظ است از معانیکردن و انتقالنقل  لغوىمجاز  

از مجازاین  .پیوندى خاص ترکیب.   گونه  اگر پیوند آن    گاه مفرد است و گاهی در 
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باشد می،  مشابهت  نامیده  غیراین  و  شوداستعاره  مرسل در  مجاز  را  آن  صورت 

 .  (100-99 :1372، کدکنی)شفیعی گویندمی

  را  لغوی مجاز  معنای دریافت  است، پرداخته لغوی مجاز به اینکهبرعلاوه  جرجانی گفت  توانمی

  او دید از بلکه ،متکلم به  نه و  کرده  توجه  اسناد به   نه  او .است  کرده   منوط متن در آن  جایگاه به

  گوینده به  و   وانهاده را  کاربرد  و   متن  گویا سکاکی  که درحالی   . است  مؤلفه   ترینمهم   متن  ةزمین 

  منظر  از  نیز  خطیب  خود  اما  .است   کرده  نقد  را  آن  نیز  قزوینی  خطیب  که  دیدگاهی  ،پرداخته

  است. داده نسبت آن اصلی عامل به ار  عقلی مجاز  متکلمان مانند و  پرداخته مجاز این به عقلی

  ، حقیقی  فاعل  جایبه   ین مازندرا  .است  کرده  تکرار  دیگر  ایگونهبه   نیز  مازندرانی  را  دیدگاه  همین

  دیدگاه   همان   از   دیگری  ةنسخ   که   کرده   مطرح   را   مسندالیه  به   ساب انت  کیفیت   و   اسناد   موضوع 

سکاکی و  ،  کدکنی را پیشتر جرجانیدیدگاه شفیعی  که  شود ملاحظه می .است  قزوینی  خطیب

 .  جا جمع کرده استبودند و شفیعی آن را در یک صورت مجزا مطرح کرده مازندرانی به 

اینکه تمرکز   شده و مهم طرحها در آثار بلاغی اینکه اغلب این دیدگاهدرخور توجه  ةنکت

برگرفته از    هنمون  محققان بر فاعل یا مسندالیه حقیقی و غیرحقیقی است و در اکثر موارد

،  رود در چنین آثاری محقق از منظر ادبیات به موضوع بنگردبا اینکه انتظار می.  قرآن است

های در اندیشه  اند یا دیدگاهشانموضوع وارد شده  اکثر محققان از منظر کلامی به ،  برعکس

توجه به فاعل حقیقی دیگر  ،  پرداختندله میئمس   . اگر از منظر ادبیت بهداردریشه  کلامی  

نمی پیدا  مقوله   اما،  کردموضوعیت  این  به  کلام  علم  جایگاه  از  نیز  بلاغی  محققان  چون 

اندیشگویا می  ، اندپرداخته براساس  به موضوع مجاز وارد شوند  ةنحل  ةخواهند  این  .  خاصی 

رسد  می  نظربه  توان گفت تنها دیدگاهی که متفاوتمی  اندمتکلمان بسط داده  چونموضوع را  

 .  کند این مقوله باید در »ترکیب« بررسی شوددیدگاه جرجانی است که تأکید می
 مجاز مرکب ، مجاز مرسل. 2. 5

مجاز   اند.برخی دیگر مجاز را به مفرد و مرکب تقسیم کرده،  هاییبندیکنار چنین تقسیمدر

که مجاز مرکب، بحث درحالی ،(231:  2004 )قزوینی، مفرد همان مجاز مرسل یا لغوی است

کاربرد در  (.  60:1393کار رفته است )شمیسا،  ای که در معنایی دیگر بهدر جمله است، جمله

به قرائن   ( جملاتی که با توجه3،  کنایه  (2،  مرکب  ۀاستعار  (1  تواند باشد:گونه میجمله به سه

است که در آن از   سوم موضوع علم معانی  ةگون  شوند.مختلف در معنایی دیگر فهمیده می

های دیگر مجاز  کنار مجاز لغوی و عقلی از گونهدر. شودمعنا یا معانی ثانوی جملات بحث می
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، )قزوینی  اندعام و خاص تقسیم شده( نام برده  ةمانند مجاز شرعی و عرفی )که خود به دو گون 

اینجا موردنظر است  ، اما آنچه  (274  :1376،  مازندرانی؛  219  :1416،  تفتازانی ؛  231  :2004

 .  است همان مجاز مرسل یا لغوی و مجاز عقلی )یا ادبی( 

 مجاز و استعاره .6

که   ، مجازیگویا.  مجاز و استعاره است  ةرابط  بلاغی اسلامی  هایباموضوع مهم دیگر در کت

 شمارد جایگاه آن را در قلب و گوش زیباتر می  داند وتر از حقیقت میرشیق قیروانی بلیغابن

بلاغی مجاز و استعاره   هایبادر بسیاری از کت.  ( همین استعاره است166  :1981،  )قیروانی

استعاره   الصناعتینری در بخش نخست از باب نهم  ابوهلال عسک   ، نمونهاند؛ برای  را یکی دانسته 

او    .تفاوتی میان مجاز و استعاره نیست  اونظر  گویی از  و مجاز را ذیل یک عنوان آورده است؛

عبارتی را از موضع استعمالش در اصل    کند کهگونه تعریف میمجاز( را این  استعاره )و طبعاً

گونه غرض خاص را بدین  ، سپس.  منتقل کنندجهت غرضی خاص به معنای دیگری  به،  لغت

تأکید،  روشنگری،  شرح معنا  توضیح داده است که اندک و  اشاره،  مبالغه و  لفظی  به  کردن 

برابر  ، آنچه درت بلاغی گذشتهدر سن که دانیم می. ( 268 :2006، ری ک )عس دن عبارتنیکوکر

کجای این  چیری هدیگر اینکه عسک   ةنکت  .گرفته مجاز بوده است نه استعارهحقیقت قرار می

دریافت ابوهلال از  ۀبه مبحث مجاز نپرداخته و همین موضوع حدس ما دربار بخش اختصاصاً

که در را  ری هر کاربردی  عسک ،  این موارد  برعلاوه.  کندوحدت استعاره و مجاز را تقویت می

همه را در شمول    -...نوع دوم یا مکنیه و  استعارۀ،  کنایه،  مجاز،  استعاره-  اصلی باشد  یغیر معنا

 ، تنها استعارهجرجانی فراتر از این رفته و نه.  به بعد(  269،  )همان  شمارداستعاره و مجاز می 

 ة جنب  را  دلیل قرارگرفتن استعاره ذیل مجاز  او  .داندمجاز می  ةبلکه تشبیه را هم زیرمجموع

وان  تنمی  زیرا حقیقتاً  ؛گیردذیل مجاز قرار می  دلیلداند و تشبیه به این  تأویلی در استعاره می

با مسامحه  ،پیدا کرد  ء بهی در اشیاتشا یا  اثر مقاربت است  بر  یا  تشابه  ، )جرجانی  بلکه این 

  ؛ دهد که پیوند در استعاره براساس تشبیه استبا ذکر نمونه توضیح می  ، سپس ؛(168 :1396

مانند دست و    ؛شودنمی  ای دیدهکه در مجاز چنین رابطهدرحالی،  مانند شیر و انسان شجاع 

منظور تشبیه و برای مبالغه نباشد، استعاره اگر استعاره به  ،باور او به ،همچنین .(398) قدرت

  داند استعاره را نوعی مجاز میحسینی نیز    (.14  :1396  )براتی،  رودکار می در مفهوم مجاز به 

مجاز بر مشابهت باشد آن    ةهمایی هم معتقد است اگر علاق .  (2۵9 : 1384، نیشابوری )حسینی 
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  .( 181  :1373،  گوییم )همایی صورت آن را مجاز مرسل می نامیم و در غیراین را استعاره می

.  ( 374  :1388،  رازی؛  100  :1372،  )شفیعی  اندن اشاره کردهکه آثار بلاغی دیگر نیز به آ  اینکته

  ةمصرحه است و گون   ۀکه نوع اول همان استعار   اندگونه استعاره سخن گفتهبرخی محققان از دو 

دوم یا همان مجاز را    ةدرخور توجه اینکه گون  ةنکت.  شود مکنیه می  ۀشامل مجاز و استعار  مدو

دانستهشیوه  زبان مردم  در  متداول  از    ،عبارتی به .  (48-47  :تا بی ،  الحلاوی)تاج  اند ای  بسیاری 

گونه مجازها نیز نوعی  اینکه  اند  طرفی اشاره کردهاند و ازکاربردهای زبان عادی را مجاز شمرده

 .  است فروغ کردهشان را کماستعارگی ةکاربرد مداوم آنها جنباما ، استعاره است

تقسیم  ،مبنای مطالب مذکوربر از  را می  ،های متعددبندیبرای پرهیز  به دمجاز  و توان 

در گروه واژگانی اگر پیوند دوسویه براساس تشبیه باشد    گروه واژگانی و مرکب تقسیم کرد.

های کلام انواع  صورت مجاز مرسل است که براساس قرینهدر غیراین، این مجاز استعاره است

کنایه و  ، مرکب ۀاستعار ةمجاز مرکب یا مجاز جمله نیز در سه حیط. گیردمختلفی را دربرمی

 .  دانش معانی قابل بررسی است

 گیرینتیجه. 7

مجاز را در میان    ۀهای پژوهش دربارکوشش برای درک برخی از آیات قرآن نخستین پایه

ای  رشتهبا مطالعات میاندرارتباط،  سوژهاین  های مهم  ها و ظرفیتارزش.  مسلمانان بنیان نهاد

ظهور   بیشتر  و  میهرچه  مشترکیابد  دراین  گفتمان  کلام  اهل  و  بلاغیون  و  ،  زمینهمیان 

به نتایج ذیل حکم خواهد    ای تبیین جوانب گوناگون مجازمتفکران مسلمان برهای  کوشش

 توان در دو گروه جای داد: می حوزه  حاصل مطالعات آنان را در این .کرد

خصوص اشاعره  ههای اسلامی ب های فکری فرقهدر این آثار جدل :  مجاز در مباحث کلامی  الف(

در    ،دمجادلات کلامی هرچند مایة شکوفایی موضوع مجاز ش .  و معتزله بسیار چشمگیر است

 . های زبانی و هنری بوده استکاویدور از ژرف موارد بسیاری مباحث آنان انتزاعی و به  

ز روزگار  ا.  است  بخش دوم مطالعات مجاز در آثار بلاغی متمرکز شده:  مجاز در آثار بلاغی  ب(

پس از    . تر شدرنگهای کلامی آن کمغلبه با مباحث بلاغی مجاز بوده و جنبه ،سکاکی به بعد

در این قلمرو شکل   ایی به تکرار انجامید و دیدگاه تازهبلاغ  هایب امباحث مجاز در کت  ،مدتی

)یا معانی( دیگر با قلمروها   درآمیختن معنامحوری و    ۀمعنای دیگر واژه یا واژتأکید بر  .  نگرفت

توان اساس مجادلات گسترده در تعریف مجاز و حقیقت دانست را می  یا هنرهای دیگر بلاغی
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کاربردشناسی و عدم تمایز میان ساختار واژه  ، رسانیهای اطلاع توجهی به جنبهبی ةکه نتیج

نظر راهی مناسب  کردند که به موضوع قرینه را مطرح  پژوهشگران    ،دلیلهمینبه  و جمله است؛

  نظر به  ،یی قرینه و انواع آنرغم کارآاما علی،  شودبرای تشخیص معنای مجازی محسوب می 

بلاغیمی مطالعات  در  سبب   ةزمین  ةلئمس  ،رسد  موضوع  همین  و  شده  فراموش    متن 

ترین توان گفت مهممی، عبارت دیگرقرینه شده است؛ به  ةدرآمیختگی برخی مباحث در حیط

 . متن است ةزمین قرینه در تشخیص معنای مجازی متون

کاربردی است. بی  هادر این پژوهش  دیگر  ةنکت زبان  به  دلیل  رسد بهمی  نظربه  توجهی 

توجهی  بی  روهای غیرمتنی کمتر توجه شده است.به قلم  ،محوربودن مطالعات مسلمانانمتن

های ه)مانند حوز  های گوناگونهتنیدگی حوزهمرد،  های مجازپوشانی گونهبه هم  ،به این موارد

  ، کنار این مسائلدر. نحوی و معنایی( و تعدد پیوندهای گوناگون در مطالعات مجاز منجر شد

های آن  این بوده است که همواره یکی از جنبه مشکل اساسی دیگر در این موضوع باید گفت 

از دیگر جنبه بوده و  توجه  نتایج  می  نظربه.  های آن غفلت شده استمورد  از  تلفیقی  رسد 

ویژه مواردی که به فراموشی سپرده شده با برخی مطالعات معناشناختی  همطالعات مسلمانان ب

 .  های شناختی مؤثر واقع شودخصوص پژوهشههای امروزین مجاز بتواند در پژوهشمی

 منابع 

 .  تهران: نیلوفر   .احسان موسوی خلخالی   ةترجم   . رویکرد عقلانی در تفسیر قرآن   . ( 1391)   نصرحامد ،  ابوزید

 .  تهران: هرمس  .اسماعیل سعادت ةترجم .خطابه .( 1398) رسطوا

علوم اجتماعی و انسانی دانشگاه    (. جستار دربارۀ مجاز مرسل.138۵افراسیابی، غلامرضا و همکاران )
 .  16- 1 :( 48پیاپی ) 3وپنجم. شمارۀ بیست ۀدور .شیراز

 دانشگاه فارسی ادبیات و زبان پارسی. ادب در محوریکلام (.1389) اللهحبیب ،عباسی فرزاد؛ بالو،

 .39-7 .:6 شمارۀ هجدهم. سال .خوارزمی

 دانشگاه فارسی ادبیات و زبان جرجانی. دیدگاه از استعاره بندی طبقه (.1397) مرتضی ،براتی

  .29-7 : 84 شمارۀ وششم.بیست سال .خوارزمی

 . 29- 7: 14. سال چهارم. شمارۀ نقد ادبی(. نظریة انکار مجاز در بلاغت اسلامی. 1390بوذری، امیر )

 .  تهران: دانشگاه تهران   . کاظم امام محمد  شیةتصحیح و حا  .الاشعار دقایق   .تا( )بی  محمدبن علی ،  الحلاوىتاج 

 . قم: دارالفکر  .مختصرالمعانی .( 1416)عمر مسعودبنسعدالدین ، تفتازانی

 . قم: دارالحکمه.  المختصر شرح(. 1376عمر )مسعودبنتفتازانی، سعدالدین
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 . قم: کتبی نجفی  .المختصرح شر .(1387) عمرمسعودبنسعدالدین، تفتازانی

 .  تهران: چاپخانة مجلس .هنجار گفتار .(1317نصرالله )سید، تقوی

 . دانشگاه تهران تهران: .جلیل تجلیل  ةترجم .اسرارالبلاغه. (1396عبدالقاهر )، جرجانی
 .  دارالمدنی  جده: .شاکر محمود محمدالمصحح  .هأسرارالبلاغ  .(1412)عبدالقاهر ، جرجانی

مسلمان   .الصنایعبدایع  .(1384)  محمود  عطاءالله،  نیشابوری  حسینی رحیم  تصحیح  و    یان مقدمه 

 .  دکتر محمود افشار تهران: بنیاد موقوفات  .قبادیانی 

الحلبی عبدالله واب ،  الخفاجی  )بنسعیدبنمحمدبنمحمد  غطاشه  .سرالفصاحه  .( 1427سنان   داود 

 .  اردن: دارالفکر  .بکهالشوا

عبدالله ،  دینوری )بنمسلم بنابومحمد  مشکل  .(1973قتیبه  صقر  .القرآنتأویل  احمد  بیروت:   .شرح 

 . دارالتراث

  .کوشش سیروس شمیسابه  .العجم  شعارا  المعجم فى معاییر  .(1388)  قیسبنمحمد الدین  شمس،  رازی

 .  علم  تهران:

 .  فردوس   :تهران   . کوشش سیروس شمیسا به  . اشعار العجم   المعجم فی معاییر   .( 1373الدین ) شمس ، رازی

تبریزی )بنالدین حسنشرف،  رامی  الحدائق.  .(138۵محمد  امام  تصحیح  حقایق    .سید محمدکاظم 

 .  تهران: دانشگاه تهران
 .  شیراز: دانشگاه شیراز .البلاغهمعالم .(1392محمدخلیل )، رجایی

.  نقد ادبی.  بندی تاریخ دانش بلاغت فارسی دوره(.  1389)   ، فاطمهدرخشانسعادت   سارلی، ناصرقلی؛

   .33-7: 10سال سوم. شمارۀ 

 . ارومیه  ةقم: کتابخان   .العلوممفتاح .تا()بی بکرابیبنیوسف، سکاکی

 .  دارالکتب العلمیه : بیروت الهنداوید عبدالحمی .العلوممفتاح  .( 1407) بکرابیبن، یوسفسکاکی

 .  گاهآ تهران: .صورخیال در شعر فارسی .(1372محمدرضا ) ، شفیعیکدکنی

 .  تهران: میترا .بیان .( 1387سیروس )، شمیسا

 .  میترا تهران: .بیان .( 1393) سیروس، شمیسا

 تهران: علمی.  .استعاره .(1396صفوی، کورش )

به ادبیاتاز زبان   .( 1383)   کورش،  صفوی پژوهشگاه فرهنگ و هنر   تهران:  .جلد دوم: شعر  .شناسی 

 .  اسلامی

  دارالعوده. بیروت: .العربی البیان ق(. هـ.1393) بدوی طبانه،

  دارالعوده. بیروت: .العربی البیان (.1986) بدوی طبانه،
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الحسن ،  العسکری )بنعبداللهبنابوهلال  محمد    .الصناعتین  . (2006سهل  و  البجاوی  محمد  علی 

 .  المکتبه العنصریه :بیروت .ابوالفضل ابراهیم

 .  168- 141: 8. شمارۀ مطالعات زبانی و بلاغی(. مجاز از دیدگاه بلاغت. 1392غلامرضایی، محمد ) 
. دورۀ پژوهیادب. تیهای بلاغت سن نگاهی انتقادی به مبانی نظری و روش(. 1386فتوحی، محمود )

 . 37-9: 3اول. شمارۀ 

  منعم  محمد  محقق  .البلاغه  علوم  فی  الایضاح  .( 1989)  عمربنعبدالرحمنبنمحمد  الدینجلال  ،قزوینی

  .التوفیقه  المکتبه قاهره: .خفاجی

علوم  .(4200)  عمربنعبدالرحمنبنمحمد  الدینجلال  ،قزوینی فی  بوملحم  .البلاغه  الایضاح  .  علی 

 . دارالمکتب الهلال  :بیروت

 .  مکتبه الهلال  :بیروت  .نقده  آدابه و  و  العمده فی محاسن الشعر  .(1421)رشیق  بنابوعلى حسن ،  قیروانی

)بنحسن  ابوعلى،  قیروانی و  .( 1981رشیق  الشعر  محاسن  فی  الدین  محیی   محمد  .آدابه  العمده 

 .  دارالجیلبیروت:  .الحمید عبد

 . تبریز: احرار  .البدایع ابدع  .(1377العلما ) حاج محمدحسین شمس، گرکانی

غلامینژادبه  .انوارالبلاغه   .( 1376)  صالحمحمدبنمحمدهادى ،  مازندرانی محمدعلی    تهران:   .کوشش 

 . با همکاری میراث مکتوب  مرکز فرهنگی قبله
 .  تهران: هجرت .دررالادب .( 1373عبدالحسین )، ناشر

 . هما  تهران: .کوشش ماهدخت هماییهب  .معانی و بیان .( 1373) الدینجلال، همایی
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