
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهشی -مقالة علمی

 خان؟ تهف خوان یا هفت

 شناسی تاریخیخان« با رویکرد زبان نگاهی دوباره به املای »خوان/

 محمدحسن جلاليان چالشتری 

 کیدهچ

شده،  و خاص واقع    عام بسیارِ  که در درازای تاریخ مورد توجه    شاهنامه هایی از  از میان بخش

ای که برای این مجموعۀ نبردهای پهلوانان  تینّبرخلاف املای سها است.  خوان/خانهفت

، برخی  کار رفتهبه  خوانصورت هفتو اکثر آثار فارسی بهشاهنامه  های  نویسدر بیشتر دست 

کند،  پهلوان از هفت منزل و مرحله عبور می  ،که در این نبردهاپژوهندگان معاصر با اتّکا به این

بهمعتقدند که صورت صحیح ای  باید بدون واو معدوله و  نام  بوده باشد.  شکل هفت ن  خان 

با   جزء دوم این واژه  که اسفندیار پس از هر نبرد به بزم نشسته،  ویز  تادساین  برخی نیز 

ا نظر نخست  درستی نقد و رد شده، ام اخیر به  این نظر  اند.سماط و نطع دانسته   را   خوان( )

ت  ، پس از سنجش میزان صحدر این نوشتارشده است.   مورد تأیید عموم پژوهشگران واقع

شناسی تاریخی، نظری متفاوت، اما سازگار با محتوای درونی  با رویکرد زبان  ادلۀّ این نظر و

و    خوانبا اصیل دانستن صورت هفت در این برداشت    .خواهد شدارائه    ،نبردها  این سلسله

 پیشنهاد شده است.برای این واژه « ستیزمعنای »نبرد و ارائۀ اشتقاقی جدید برای خوان، 
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Haft-Xwân or Haft-Xân? A new look at the spelling of “xwân/xân” 

using a historical linguistics approach 
 

Mohammad Hasan Jalāliān Chāleshtari 

Abstract 

The Haft-Xwân/Xâns of Rostam and Esfandiyâr are prominent episodes in 

the Shahnameh, which have garnered significant attention throughout the 

history of Persian literature. These episodes depict a series of battles 

involving warriors. However, there is debate regarding the correct spelling 

of the term.  Traditionally, most manuscripts of the Shahnameh and other 

Persian works use the term “Haft-Xwân.” Nevertheless, some 

contemporary researchers argue that the warrior undergoes seven stages in 

these battles, leading them to propose an alternative spelling: “Haft-Xân.” 

Additionally, some scholars suggest that the second part of the word 

(xwân) refers to a feast, as Esfandiyâr supposedly celebrates after each 

battle.  In this article, we explore the accuracy and validity of both opinions, 

employing historical linguistics. Our interpretation aligns with the content 

of these battle narratives, considering the original form as “Haft-Xwân.” 

Furthermore, we propose a new derivation for “xwân”, associating it with 

the concept of “battle and struggle.” 

Keywords: Shāhnāmeh, xwân, xân, Battle, Station, Historical 

Linguistics. 
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 مهمقد .  1

های فرهنگی کهن اقوام هندواروپایی  مایهگرفته از بنتهای نشئاز بخش  هاهفت/چندخوان

آثار حماسی تنو  تلحاظ جذابیاند که هم بهدر  نبردهای  از جهت شور و هیجان وقایع و  ع 

های حماسی بوده و هستند  ه و علاقۀ مخاطبان عام داستانموردتوج   ،با انواع دشمنان  انپهلوان

به هم  و  و  دیرینگی  منحصربهویژگیدلیل  اسطورهفرد  های  دیدگاه  از  نظر    ،شناسیآنها 

ات مختلف مرتبط با موضوع   تاکنون دربارةای که  گونهبه  ،اندپژوهشگران را به خود جلب کرده

ادب  های تاریخ حماسی ترین هفت/چندخوانمهماست.  ه شدانجام  بسیاری های پژوهش   آنها

به اهمیفارسی  اسفندیار در  دو هفت  ،تلحاظ قدمت و  اند.  فردوسی  شاهنامۀخوان رستم و 

استقلال   نظرهایی بین محققان دربابدو در این اثر سبب اختلافهای اینها و افتراق شباهت

راز دارد و موافقان  این موضوع سر د.  ثیرگذاری یکی بر دیگری شده استیا تأ   دو از یکدیگر این

:  1385  ،سرکاراتیاند )نظر خویش ارائه کردهاثبات  برای    ی یک از نظرها دلایل و مخالفان هر

با هفت مرحلۀ    خوانهفتارتباط    دربارة   (. 2002  ؛ دیویدسن،779:  1395  ،مطلق خالقی؛  48

سو و احتمال تأثیرپذیری آن از یکی و  آیینی کیش مهر ازسویی و هفت وادی سلوک ازدیگر

؛ سرامی و 452-439:  1390/2  ،ازیی ارائه شده است )کزنظرهاینیز  تأثیرگذاری بر دیگری  

ساختاری و    ر و تأثیرِسقم این ارتباط و میزان این تأث  ت و(. سنجش صح1390  ،منصوری

و هم پژوهشی و مجالی    سه، هم خارج از موضوع مورد بحث این نوشتار است محتوایی این

نظرها  فاق ها و اتل و اختلافهای مفصها و بحثا در کنار همۀ این پژوهش امد.  طلبمی  دیگر

ی خوان« و حتمعنای دقیق لغوی عنوان »هفت هنوزاست که توجه ، جالب موضوعاتدر این 

پژوهندگان  (نحوة نگارش آن )خوان یا خان   در این زمینه   ،مهم  این موضوعِ  مبهم مانده و 

لزوم  ی و  مسم  توصیف دقیقت اسم در شناخت و  به اهمی  عنایتبدون  ی نکرده و  جدپژوهش  

در  .  اند ی ارائه کردهنظرهایدریافت درست اسم،  ی در  دهندة مسمهای تشکیلپدیده   ه بهتوج

ت ادبی در برداشت شاعران و  با رجوع به پشتوانۀ سنّ  و   پیشین  ، با مرور نظرهای این نوشتار

قان معاصر قائل  ه محقچآن  ن واژه، معنا و اشتقاقی متفاوت بانویسندگان پس از فردوسی از ای

موجود در ادب فارسی    تیِمؤید همان صورت سنّ. این صورت  پیشنهاد خواهد شد  اند، شده

 خواهد بود.  خوان(هفت)
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 پیشینة تحقیق . 1. 1

املای    سی که از پژوهندگان معاصر درنخستین ک  ،جوی نگارنده نشان دادوجست  که  تا آنجا

های شاهنامه با استناد به ضبط  مطلق است. او در یادداشت»خوان« تردید روا داشته خالقی 

  شاهنامۀ ابومنصوری طرح کرده که صورت صحیح موجود در    این نظر را  ،گردیزی و ثعالبی 

 در شکل نوشتاری آن  حاصل دستکاری فردوسی شاهنامهباید همان خان بوده باشد و خوان 

(. او  271-270بخش دوم و سوم  : 1389 ، مطلق»)شاید برای ساختن جناس(« است )خالقی

را ضبط کرده  خان    ها، نویسرغم غلبۀ قطعی آماری صورت خوان در دست، بهشاهنامهدر متن  

(.  101:  2  و  210:  1393/1  همو،  ؛221:  5  و  21:  1386/2  ، فردوسیک.  است )برای نمونه ر.

را نادرست دانسته و استدلال کرده که »خوان جز املای خوان  در یادداشتی کوتاه  محجوب  

معنی خانه و منزل و مانند آن خان بها  ایی ندارد و مناسب معنی نیست. ام سفره هیچ معن

امیدسالار نیز معتقد  (.  2، یادداشت  97:  1371  ،خان یعنی هفت منزل« )محجوباست و هفت

ریشه با خانه و »نزدیک به واژة عربی منزل است که صورت خوان اشتباه رایج است و خان هم

نیز خان در    بزرگ سخنفرهنگ  ه در  کار رفته است و البتها بهنویسکه در بسیاری از دست

نگارندة این سطور این معنی را (.  44-43:  1395  ،امیدسالار)  «ار رفته استکمعنی آزمون به

خن از این  جا که سدر همۀ آثار خود هر  نیافت. امیدسالار  سخن بزرگ  فرهنگ  برای خان در  

  ، )امیدسالار  صورت خان نگاشته استو چه خارج از آن، آن را به شاهنامه  واژه بوده، چه در  

های تعمیم خوان آراستن  و  برابر رزم(با تلقی ارتباط خوان با بزم )در  دیویدسن(.  542:  1377

ت اجتماعی و خویشکاری و رزم را نمادهایی متوازن از هویخوان رستم، بزم  اسفندیار به هفت

است   کرده  قلمداد  نظرها  رددر  (.  157-156:  1994  )دیویدسن،پهلوان  با  امیدسالار    ،این 

ضبط درست واژه را بدون »و« و خویشاوند خانه و  کَنده )خندق(    ،مطلقاستناد به چاپ خالقی

  ، دانسته که با »خوان و معانی ضمنی آن در عالم خورد و خوراک هیچ ربطی ندارد« )امیدسالار

تر و  »ریخت سختهخان، اند نه نوشتهخوان می ازی با تأیید اینکه پیشینیانکز  (.124: 1376

عای  ستی اد رآیدنلو نیز با تأکید بر ناد  . (560:  1390/6کزازی،  تر را خان« دانسته است )بآیین

خالقی مستندات  بر  دوباره  مروری  و  بر صحدیویدسن  اذعان  نهایت  در  و  و  مطلق  خان  ت 

فردوسی( برای غنای بیشتر   این پرسش را مطرح کرده که »آیا او )=  ،، با تردیدنادرستی خوان

های مصراع دوم )جوان، خوان، مخوان و بخوان( خان را خوان نوشته تا با قافیه  ،موسیقی قافیه
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املای کلمه  تر باشد و بههمخوان  این مورد  را فدای موسیقی قافیه کرده  عبارتی دیگر، در 

خوان« در متن تی »هفتکند که همان صورت املای سناو پیشنهاد می   ،در نهایت  است؟«

یادداشتشاهنامه  ح  مصح دربارة درستی صورت »هفتخان« توضیح داده   یحفظ شود و در 

 (. 17-14: 1388 ،شود )آیدنلو

 شاهنامه   و  غررالسیّر  ،الاخبارزینخوان/خان در  هفت.  2

شد،  چنان  ذکر  پیشتر  در  خالقیکه  که  توضیحاتی  در  هفتمطلق  بخش  خوان/خان  پایان 

ند،  نام این سلسله نبردهای اسفندیارو    منابعی که حاوی این مطلب   با مرور  ،اسفندیار آورده

اند، مأخوذ از منبعی واحد، یعنی  را که این نام را بدون واو ضبط کرده غررالسّیرو  الاخبارزین

ابومنصوری منثور  دانستهشاهنامۀ  هفت  ،  مشابه  ضبط  اینو  در  را  قرینهخان  اثر  بر دو  ای 

ت است. ی به دور از دق. این مطلب بسیار کلی و تا حد اشتراک منبع آنها قلمداد کرده است

ی  حت  ،های فاحش تفاوت  بسیاریِ  ،ها دارند با وجود اشتراکاتی که این دو منبع در ذکر داستان

برای این دو در نظر مانع از این است که منبعی واحد    ،در همین داستان پادشاهی گشتاسپ

تفاوت  جا ذکر کرده که  مطلق خود در همانها را خالقیگرفته شود. یک نمونه از این تفاوت

از خواهران   نام یکی  به در  را  بهاسفندیار است که گردیزی آن  ثعالبی  اوفیه و  شکل  صورت 

و    930یا    903،  )کمبریج  الاخبارزیندو نسخۀ بازمانده از    ،اینبرعلاوهآفرید آورده است.  به

تاریخ  از(  1196،  آکسفورد نسخهنظر  متأخرترین  از  معتبر  استنساخ  نیز    شاهنامههای 

»چون  ح این اثر  بنابر اظهار مصحو  یکی از آن دو نیز از روی دیگری استنساخ شده  جدیدترند.  

فراوان در هر دو نسخه موجود    هایاند، غلطیدو کاتب هندی بوده و بر زبان احاطتی نداشتههر

علاوهاست و  اماکن...  و  اعلام  نقل  در  لغوی،  ممسوخات  است«   بر  داده  روی  نیز سهوهایی 

اعلام، مقدمه24:  1363  گردیزی،) در  اشتباهات  این  از  برخی دیگر  در چند صفحۀ   (.  که 

پدر  )  گودرز، کرسیوز، پورُشسپ  نوذر،بنطوس  هاینام  ،اندخوان آمدهتر از داستان هفتپیش

گورز )هر   تور/طور،بنطوس  ترتیببه است که    زردشت(  کشندة)  تور برادرورشنیز  و    (زردشت

نداین  و  دو(  )هرپورست  دو(،  کرمیسوز )هردو نسخه(،     اند ضبط شده  )کمبریج(  وشتوربن 

منبع این اثر باید چندان اطمینان   رسد که نه بهنظر می، بهروایناز  ؛(51-44:  1363)گردیزی،  

   دل بست.توان میهای آن چندان داشت و نه به ضبط
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بار سه  ،عنوان آغازین داستان  برعلاوه  ،دزینذکر داستان رفتن اسفندیار به روی  ثعالبی در

صورت مرحله یا  گانه را بههای هفتیک از این رویاروییهرو    ثبتخان این سفر را هفتدیگر 

کرده  بیان  داستانگونهبه  ،است  منزل  واژه جمعاً شانزدهاین  ، ای که در سراسر  تکرار دو  بار 

که برداشتی که ثعالبی از این مجموعۀ    دهدمی  این خود نشان  .(322-301  ،اند )ثعالبی شده

در  نیز    شاهنامهدر  مراحل و عبور از منازل این سفر بوده است.    گانۀ نبردها داشته طیهفت

جمعاً  و از زبان اسفندیار و گرگسار  یک از مراحل را منزل خواندهفردوسی هر ،همین داستان

دهد که فردوسی نیز از واژة خوان/خان همین این نشان می  .بار این واژه تکرار شده استده

یا به وجه اولی، پیش از او، گردآورندگان شاهنامۀ ابومنصوری   کرده استمعنا را برداشت می

  خوان/خان هفتدر شانزده موردی که  با وجود این،  .  اندچنین تعبیری از این واژه داشتهنیز  

ر  نسبتاً متأخنویس  در دستتنها جز تنها در سه مورد و آن هم    ،تکرار شده   شاهنامهابیات  در  

لحاظ آماری هرچند بهخوان آمده است.  ها صورت هفتنویسهـ.( در سایر دست  841)  3ل

داستانسرنویسدر   صورت  های  با  غلبه  به   دارایها  است،  به واو  آنها  انتساب  اینکه  دلیل 

از آنها   بهتر است  اثبات نیست،  بنداری هم که نسخۀ   نظر شود.صرفی  کلبهفردوسی قابل 

خوان  ، صورت هفتتر بودهقدیمی  شاهنامه  های موجودنویساش از همۀ دستمورد استفاده

همچون فردوسی  که با اینکه    توان نتیجه گرفتاز این می  (.351و    343:  1932  ،)بنداریدارد  

نوشته است ، قطعاً آن را با واو میل و مرحله« از این واژه داشتهبرداشت معنای »منز ، ثعالبی

این نمی  نکته  و  این  همتجز  به  را  واژه  این  او  که  بود  میواند  صورت  نهین  اگر   ،شناخته، 

بار شاعر آن را تکرار با توجه به معنایی که ده بود، واژه در اصل بدون واو میکه این درصورتی 

توجیهاتی همچون لذا    و توانست وجود داشته باشدکرده دلیلی برای تغییر خان به خوان نمی

قافیه«   »موسیقی  ایجاد  یا  جناس«  خالقی»ساختن  بهکه  آیدنلو  و  دلایل  مطلق  عنوان 

ت؛ زیرا به اوس درستهایی نا نسبتاند، سوی فردوسی مطرح کردهاز دادن خان به خوانتغییر

 ای علاقهباره است و نه چندان  او نه از جنس شاعران صنعت  ،آیدمیبر  شاهنامهآنچنان که از  

دهد، تا چه رسد که برای ایجاد آنها دست به جعل واژه  نشان می  بارِد های  ظرافتبه چنین  

رزش چنین جعلی را داشته نیست که ا  قدریآناثر    وانگهی تکرار این واژه در کل  نیز بزند. 

در موضع یا  در کنار  این واژه  اصلاً  شانزده مورد  از این    شش موردخصوص که در  باشد، به

با آن  خواسته باشد  شاعر  نیست تا  و جوان  های خوان )نطع(، بخوان و مخوان  واژهقافیه با  
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   ـحماسیبر آثار  علاوه  ،از این گذشته  موسیقی قافیه را تقویت کرده باشد.جناسی ساخته یا  

فرهنگ و  لغتِ تاریخی  از  متأث  های  از  سنّدر  ،  شاهنامهر  پس  فارسی  ادبی  نیز    شاهنامه ت 

جهفت اخوان  و  یز  ندارد  دیگر  شکلی  نوشتاری  صورت  ازن  نوشتاری    شعرا  صورت  همین 

رخ/ سپهر در ساخت صنعت استخدام خوانِ آسمان/چ هفتمشترک با دو واژة خوان »نطع« و  

خوان دیگر و  ای نیز به این هفتاشاره  ،ادامه. در  اند دهکربسیار  برداری  بهرهو جناس  یا ایهام  

خوان  خوان پهلوان و هفتتا ارتباط هفت خواهد رفت یند ایجاد آن در زبان و ادب فارسی فرآ

ی رستم و اسفندیار  هاخواناینکه اشارات مستقیم به هفتبر  علاوه  آسمان بهتر درک گردد.

چگونگی ضبط این واژه حائز اهمیت    خصوصت ادبی پس از سرایش این اثر دردر سنّشاهنامه  

خوان  برداری از این واژه در ایجاد صنایع بدیعی در کنار هفته شعرا به امکان بهرهاست، توج

نحوة  خصوص  درایشان    رویکردنیز در دستیابی به    «نطع و سماط»سپهر و خوان در معنای  

 نگارش آن کارساز و راهگشا خواهد بود. 

 خوان آسمانهفتخوان پهلوان تا  از هفت.  3

به ع دیگر  بر تعبیرات متنوعلاوهگانۀ آسمان  از طبقات هفت  در ادب فارسی شاعران بسیاری  

کردهنیز  خوان  هفت میبهاند.  تعبیر  که  نظر  هفت  دربابرسد  و  نوعی    خوانِآسمان  با  آن 

اید در آیات سوم از سورة  ب  . نقطۀ آغاز ایجاد این صورتشاعرانه و هنری مواجهیم  برداشت

أَلَمْ تَرَوْا کَيْفَ خَلَقَ اللَّهُ سَبْعَ سَماواتٍ  )و پانزدهم از سورة نوح    (الَّذِی خَلقََ سَبْعَ سَماواتٍ طِباقاً)لک  مُ

ها و تفسیرهای فارسی »بر روی یکدیگر، بالای یکدیگر، بر  در ترجمه  را « طباقاً». باشد (طِباقاً

یکدیگر، تو بر تو، بر هم چون بسته، بر زبر زبر(  ر )=زِوَر=هم نهاده، زبر یکدیگر، بر هم، بر زو

یاحقی  )  اند برگرداندهیکدیگر، یک زبر یکدیگر، یک از بر دیگر، یکی بالای دیگر، توی در توی«  

اشتراک حروف و پیوند اشتقاقی طباق و طبق  ظاهراً    ،رغم این. به(960  :1374/3  ،رانو همکا

از   »خوان«  معنای  ارادة  به  را  بدین  طباق  واژةشاعران  است؛  که  واداشته  کنار  صورت  در 

نهایت درو    (ه سماط«»نُه طبق« و  »نُ  ،ی دیگرو با تلق)  »هفت طبق«  طباق«،  هفت/»سبع

جذابیبه هنریلحاظ  کرده»هفت  ،ت  ایجاد  را  این    اندخوان«  بههمرا  ها  صورتو  کار  زمان 

  اینکه توجه جالب. لی وجود نداردان تعیین زمان برای این روند تحوای که امکگونه، بهاندبرده

جذابیبه این  هشتهفت  تِ لحاظ  هشتخوان،  یا  نیز  خلد  را  نامیدههشتبهشت    اندخوان 

شعرا و  استفادةهایی از نحوة نمونه در ذیل. (سماطذیل نُه  پایین  نیزو  542: 2537 ، خاقانی)
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آوایی  با استفاده از هم های بدیعیک از این تعبیرات و چگونگی خلق ظرافتنویسندگان از هر

 آید: میخوان دو صورت هفت نوشتاریو هم 
 :طباقهفت/سبع

سبع سخنش لغو   المثانی 

 

 ناگهان بگرفت نور عدل تو 

 

سبع  منهيان   طباق لغت 

 ( 177: 1364 ،)انوری                   
هفت ز  زمين  روی   طباق همه 

 ( 215تا: بی  ،الدیّن عبدالرزّاق)جمال 

 (. 671: 1337 ، نیز جامی)
 : طبقهفت

 بیافریدیم زبر شما هفت طبق آسمان )میبدی :قوله تعالی: »و لقد خلقنا فوقکم سبع طرائق«

1382: 426 .) 
بگذرانيدی  سادات  سيّد  نام   تو 

 

 شکر کند عارف حق کز همه بردیم سبق

 

هفت  هفتز  آسمان  بر   طبق کشور 

 ( 175:  1364  ، )انوری                      

هفت زبر  شدمبر  رخشنده  اختر   طبق 

 ( 540:  1375  ،)مولوی                      

 . (335: 1376 ،سلطان ولد  ؛114:  1348 ، ین اسماعیلالدنیز کمال)
 : طبقهنُ

حق محمولان  که  روزی  تا   باش 

 

 نه طبق سپهر و آن قرصة ماه و خور که هست

 

نهاسب  از  بگذرند   طبق تازان 

 ( 212:  1935  ،)مولوی                      

 ترین نواله باد لب خوان قسمتت سهل  از

 ( 1064: 1362 ،)حافظ                      

 (.258: 1935 ،نیز مولوی)
 :سماطنُه

 بر کشيده بهر مشتی خاک ایوان جهان 

 
 خوان انداختهسماط و هشتبر بساطش نه 

 (93: 1375 ،)عراقی                          

فرهنگ معاصراز  وهشت  معین و    دهخدا  ، های  و  هنُ  خوان  سخن سماط  بزرگ    فرهنگ 

 اند. نکرده مدخلسماط را هطبق و نُهنُ خوان و هشت
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 : )فلک( خوانهفت

ببارد   هفتهمی  من  سر  بر  ابر   چرخچو 

 

سعادت  جان   اندیشتبهر 

 

 بعد و چار طبع دو ساعت بر سهجاه او در یک

 

هفت هر  در  ایزد  آفرید  بلا   ن خواچه 

 ( 414:  1339 ،سعد)مسعود                       

هفتهشت است  پيشت خوان   خوان 

 ( 334:  1329  ، )سنایی                               
 خوان سوی این هفت زند در شش پنج نوبت می

 ( 334:  2537)خاقانی                                

 .(2474:  1368/5 ، صائب ؛ 17: 1358 ، مجیر بیلقانی  ؛72: 1375 ، نیز عراقی)

خوان پهلوان نیست، به هفتصریح  ای  اینکه در این ابیات اشارهشود، با  که ملاحظه میچنان 

خوان پهلوان داشته برخی چنین انگاشت که شاعر گوشۀ چشمی هم به هفت  توان دربابمی

 دهد: است که بنیان هنری اشعار را تشکیل می هاخوانتقابل هفتدر ابیات زیر ا ام است،

 :آسمانخوان هفتو خوان پهلوان هفت
هفت او  قدر  پایة  از   چرخ کم 

 

مردوار  خراميده  کسب  سرای  در   وی 

 

 روستم   هخواه به یک حملرمحش پياده

 

هفت  او  خشم  مایة  از   خوان کم 

 ( 405:  1339  ،)مسعود سعد                     
 خوان شدهگذشته و در هشتخوان  از هفت

 ( 780:  1362  ، )سنایی                            
نواله هفتتيغش  چاشت  یک  به   خوان خوار 

 ( 256:  1337  ،)اثیرالدین اخسیکتی           

خواجوی   ؛ 174و    46:  1358  ،مجیر بیلقانی   ؛30:  1315  ، نظامی  ؛ 314:  2537  ،نیز خاقانی)

 (. 885: 1365/2 ،صائب ؛110و  20: 1369 ،کرمانی 

اینبتوان  آیا می بود   ر  و جعل    باور  تغییر  نوشتاری هفتدر  فردوسی  که    خوان صورت 

را    آنهاچنین تأثیری شگرف در تمامی شاعران طول تاریخ زبان و ادب فارسی داشته که  این

استثناء  یکواداشته که   یک صورت و هیچ  کنندرا تکرار    او صورت مجعول  تنها  سره بدون 

معنی خواهد  این بدین؟  باشد هی کرده  یی دیده و نه اگر دیده به آن توجصحیح آن را نه در جا

های منثور و منظوم پیش از آن از صحنۀ حماسه  باره تمام ، یکشاهنامهبود که پس از سرایش  

و نه هرگز   ،شاهنامهخوان را تنها در هفتفاق،  اتبه ،گیتی پاک و سترده شده باشند و همگان

اثر دیگری باشند.    ، در هیچ  این است کهدیده  این شواهد در سنّ  حقیقت  ت شعر  با وجود 

توان همچنان نمی و پهلوان( آسمانخوان )دو هفتو کاربرد گستردة هنری تقابل این  فارسی
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بهتنها بر  ، خانت صورت هفتبر صح ندانستن معنای صورت دلیل  اساس معنایی که ظاهراً 

در بالا اشاره شد که فردوسی با وجود برداشت معنای   صحیح واژه حاصل شده، پای فشرد.

چه را که در  دست به تغییر صورت نوشتاری آن نزده و همان ،خوان« از هفته»منزل و مرحل 

اند.  داشتهنیز  های بعدی  شاعران دورهمنبع خود داشته حفظ کرده است. همین رویکرد را  

 ه شود:به این دو بیت توجبرای نمونه 
اندر منازلشچون هفت و   خوان رستم 

 

 هر که قطع راه مطلب در رکاب دل کند

 

 ؟( کذا)  رو ميانترش  خوان نهاده و اجل  صد 

 (231:  1337  ،ن اخسیکتیی)اثیرالدّ         

 خوان چرخ را چون آه یک منزل کند هفت

 (1238: 1366/3 ، )صائب                    

خوان منزلی  های پهلوان را در هفت یک از آزمون دهند که شاعران اخیر نیز هر نشان می   ها این نمونه 

 اند.  کرده تردیدی نمی   باشد با واو    باید   در اینکه صورت نوشتاری این واژه دانستند، اما  ای می و مرحله 

هم  دوسی را  شاعران پس از فر  محض  فرض محال تأثیرپذیریکه  یصورتاین، دربرعلاوه

  زمان همپیش از فردوسی یا  ی پیش خواهد آمد و آن اینکه شاعران  بپذیریم، یک پرسش جد

خوان  هایی همچون هفتناند؟ در اثبات این نکته که داستانوشتهاین واژه را چگونه می  با او 

همان   یعنی  فردوسی  مکتوب  منبع  در  منیژه  و  بیژن  و  دیو  اکوان  منثور   شاهنامۀرستم، 

  ، اندشده بودهاز فردوسی شناختهتر  زمان یا اندکی سپس ابومنصوری بوده و برای شعرای هم

شاهد   برای  رسفُلغت  وسی در  اسدی ط  که  کنداستناد می  به بیتی از عنصری بلخی  امیدسالار

   است: مازندر نقل کرده
 ام که رستم زال  به شاهنامه همی خوانده

 
هفت  ره  ز  بشد  مازندرگهی  به   خوان 

  (162:  1319  ،وسی؛ اسدی ط337:  1363  ،)عنصری

دهد که شاعران و نویسندگان دربار محمود غزنوی فردوسی را  و با شواهدی چند نشان می 

های پیش  ای دیگر و از شاهنامهای که عنصری در نظر دارد شاهنامهاند و شاهنامهشناختهنمی

اینکه امیدسالار در ضبط    توجهجالب  . (543-542:  1377امیدسالار،  )  استبوده  از فردوسی  

با این فرض که    خوان دست برده و واو آن را حذف کرده است.این بیت نیز در صورت هفت 

گونه که امیدسالار پذیرفته و در اثبات  آن-  ت انتساب بیت را به عنصری پذیرفتبتوان صح

نبرده  دست  در صورت کتابت واژه    شرط که اسدی و کاتبان اثر او  و نیز با این  ـکوشیدهآن  
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از فردوسی،هم  که عنصری  بودباور    توان بر اینمیباشند،   ،  این واژه را  ، بدون تأثیرپذیری 

 نوشته است. ه و می شناختبا واو میهمچون او، 

احتمال بسیار گردآورندگان  )و به  از زمان فردوسیآنچه  آید،  میگونه که از شواهد برآن

ب و تا دورة معاصر از خوان دریافت  ئو ثعالبی تا اثیر اخسیکتی و صا  شاهنامۀ ابومنصوری(

ر زیر ایجاد شده  و این تلقی شاید از یکی از دو تصو  شده همان »منزل و مرحله« بودهمی

است کههفت   پهلوانِاست:   نقطه  دیگر  مانند هر سفر  خوان در سفری  به  ای میاز  و  آغازد 

طی و در    اباید مراحلی ر  ،بین این آغاز و انجام   ،مانند هر سفری  ، بازانجامد و  ای مینقطه

تواند  بین آغاز و انجام نمی  یئخل  ، سفر هر قدر هم پرشتاب باشد  .ندکف و بیتوته  توقمنازلی  

جایی که سخن از سفر  باید همین منازل و مراحل باشد و گویی در    خوانبینیم که  می.  بود

ن  باشد. تنها با اندکی تخصیص و تعیتواند داشته  جز این معنی، معنای دیگری نمی  ،است

  داستاناگر    ،حال.  سرا« هم به خود گرفته باشد که از قضا گرفته استتواند معنای »کاروانمی

رسید: در بین    باز هم به تعریفی شبیه به همین خواهیم  ،ریزی کنیم طرح  ای دیگرگونهرا به

م  شود. نیاز است که ه مسافر مانده و تشنه و گرسنه می  ،یا سوار بر مرکبی  سفر با پای پیاده

و هم اگر مرکبی داشته باشد، در بین راه بیاسایند و غذایی بخورند و لازمۀ خوردن مسافر  خود  

پس  تواند بود که این گستردن خوان همیشه  است. می  یلابد گستردن خوان  از برای آدمی  غذا

ص خوان نجام گیرد و آنقدر در آن جای مشخص ادر جایی مشخن و  از طی مسافتی معی

سرا همان  خوان نامیده شود؛ یعنی منزل و کاروان  جا هم با همین نامِ گسترده شود که خودِ آن

باشد.   که  هایی  انگارههمان    هااینشاید  خوان  خوان  گذشتگان  است  داشتهاز  ذهن   .انددر 

  بزرگفرهنگ    فانمؤلشده    سببو نیز کاربردهای دورة معاصر است که  گونه برداشت  همین

در کنار معانی اصلی و صحیح آن، »خانه، منزل؛    ،آن  بودناین واژه را با ذکر قدیمی  سخن

  اندزاده همراه کردهد و عجیب اینکه آن را تنها با شاهدی از جمالنسرا« معنا کنمرحله؛ کاروان

،  هارات و انگاره تصومعنا نه از طریق این  این    ا نکته اینجاست کهام (.  2855:  1381  ،)انوری

نه بر دوش خوان که بر    ، آسودن استخانه که منزل و محل    سرا بهکه از راه شباهت کاروانبل

 سخن فرهنگو هم   لغتنامۀ دهخداهم در  خان نهاده شده است و همین لغت اخیر است که

آوایی دو  ثبت شده است. هم  «سرامنزل و کاروان»در معنای  د از متون قدیم  با شواهد متعد 

کاتبان    شعرا و   ،در شعر فارسی تاکنون  آن دوواژة خوان و خان است که از نخستین نمودهای  
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اند با واو بوده  شناختهای که از آن میصورت نوشتاری  ،سوییاشتباه افکنده است. از  دبا را بهو ا

  ، اند همخوان نبوده است. گروهیاین صورت با معنایی که ایشان در ذهن داشته  ،سوو ازدیگر

دل به دریا زده و    ،قان معاصرمحقعموم  و  شاهنامه    3نویس لکاتب دستهمچون ثعالبی و  

با وجود   ،همچون فردوسی  ،اند و برخیصورت نوشتاری را با معنای ذهنی خود سازگار کرده

 اند. و صورت را تغییر نداده فرو نگذاشتهجانب امانت   ، این تناقض

 پیشنهاد .  4

سرایان گونه که گویندگان و داستانریزی کنیم، آنای دیگر پیگونهداستان را بهاگر طرح  

در به   اند،انداختهباستانی  بود.گونهنتیجه  خواهد  دیگر  طی  ای  همۀ    ،پهلوان  سفرِ  در  در 

، خوان نه »جای آرمیدن«، که »نبرد و کارزار های ایرانی و انیرانیی حماسههاخوانچند/هفت

خواه    ،گرگ و اژدها و سیمرغ و زن جادو باشددیو و شیر و  و جدال و کشاکش« است، خواه با  

خوان با آرمیدن و هفتدر  . یلان را  برف و سرما و گرسنگیو تشنگی و سوزِ  با بیابان سوزان  

تا    نهاده ی پرمخاطرهپای در راه بیاساید. او   منزل گیرد و نیامده تا پهلوان .نیست آسودن کار

نهادنبا   پشت  آزمون  پس  و  طاقتیهانبردها  یارای  سوز  ی  نه،  که  انجام  توان  را  کس  که 

به مقصد برساند. در این مسیر    ،خود را برای انجام هدفی عظیم اندیشیدن بدانها نیز نیست،  

  حواشی داستان است؛  و تجدید قوا است، اینها  رفع گرسنگیآمدن و  از فرود  ناچاراگر گاهی  

در آن  های هایل  یک از این رویارویی، که خبر از هیچخطری نیزهر سفر بیدر  که  گونههمان

سروپا بی»به هر  خوان  هفت»نسبت«  منازل ناگزیر است.    آمدن و اتراق و بیتوته درفرود  نیست،

ی است  تیاین سفر را خاص  لابد .  باشد  گردونخوان  هفتگوی گردان  ی اگر  ، حتنتوان کرد«

چنانچه تنها منظور سفری با هفت   ،نهاگر ؛نهندگزیدگان پای در آن میبرکه در حماسه تنها 

  مثلاً) آن    هایهگاو استراحت  به هر سفری به تعداد منازل  ،منزل و مرحله بود   یا کمتر و بیشتر

این درحالی    .شد... گفته میخوان وخوان و دوازدهخوان و هفتپنج  ...(پنج، هفت، دوازده و

ایران تعداد سفرهای ایناست که در تاریخ حماسه در    تسامح   اکثربا حدی  حت  ،گونهسرایی 

این مقد  کند.انگشتان دو دست تجاوز نمی  از  ،خوانپهنای تعریف هفت بپذیریم،  اگر  را  مه 

 سازگار باشد؟  مفهومتوان برای خوان اشتقاقی ارائه کرد که با این گاه باید دید که آیا میآن

زبان ریشهدر  ایرانی  بههای  کوبیدن«   hṷah  صورتای هست  »زدن،  را  آن  معنای  که 

زباناندانستهد در  ریشه  این  از   .( باستانی  در  های  دارد  اوستایی تنها  )همۀ   ،(نمونه  میانه 
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فارسی میانه، پهلوی اشکانی، ختنی، سغدی و بلخی(    شامل شدة این دوره  های شناختهزبان

یا با  ، بدون پیشوند  ایرانی  (های شمال غربی و شمال شرقیها و گویش بسیاری زبانو جدید ) 

ای  افعال یا اسامی  ،و غیره  -pati-  ،fra-  ،ati-  ،niš-  ،avaهمچون    یپیشوندهای مختلف

ت )برای شده اس  ساختهن، کوبیدن، کشتن، بریدن، افکندن«  معنایی »زد  هایحوزهدر  بوط  مر

توان انگاشت که از همین  می   (. 143-141  :2007چئونگ،    ریشه ر.ک:مشتقات فراوان این  

با پسوند   به  ،-ana–ریشه  از زبان*  -xvahanaصورت  اسمی  باستان  در یکی  ایرانی  های 

-pətxung ˃   *pati-xvahanaهمانند صورت سغدی   ،معنای »کشتار، جنگ و نبرد«به

ka-  «(  322:  1383  ، ؛ قریب159:  2012ویلیامز و دورکین مایسترارنست،  سیمزـ« )کشتار

مولاً به پسوندی پرکاربرد است که مع ،های باستانی در زبان  -ana–. پسوند مشتق شده باشد 

مت قوی  گاه  و  ضعیف  میریشۀ  میشوصل  اسم  و  اوستایی  واژه .  سازدد    -vaŋhanaهای 

واژه»انجمن«    -hanjamanaو    »روزن«  -raocana»جامه«،   باستان  و  فارسی  های 

āvahana-  «و  روستا »vardana-  «از  « نمونهشهر این پسوند    برساخته با  ات مشتقهایی 

های  از واژه  (. 314و    301  :1375  ، ابوالقاسمی  ؛به بعد  185:  1954واکرناگل و دبرونر،  )  هستند

  -hamara/ənaو    -pəšanaفارسی باستان  اوستایی و  های  در زبان  *-xvahanaمترادف با  

  و دیگری   »زدن«(  parای از ریشۀ  گسترهظاهراً  )  »جنگیدن«  parətهستند که یکی از ریشۀ  

:  1904)بارتلومه،  اند  شده ساخته  -ana–با پسوند    -hamکردن« و پیشوند  »حرکت  arاز  

هایی که  های بدون پیشوند در نمونهصورت  (.331:  1963؛ مایرهوفر،  1775،  896-7،  868

)همچون فعل آسی    غربی ارائه کرده  های جدید ایرانی شمال شرقی و شمالچونگ از زبان

دیگوری    xojyn/xostایرونی   کو  xwajun/xwastو  و  خونساری    ن«فت»زدن  و 

xūs/xus(s)  فریزندیای، اردستانی، قهرودی، اورامانی،  ابیانههای نزدیک به آن در  و صورت  ،

معنای  یارندی،   در  همه  که  همدانی  و  نطنزی  و  »گزی،  به  ،(اندافکندن«زدن  لحاظ  هم 

اند. در فارسی نیز  ه توجلحاظ معنایی جالبندارند و هم بهین جهت که پیشوند از ا ،ساختاری

شده« و  خوست »نان در هم مالیدهچنگالشده«،  »لگدکوب  و پیخوست  خوستپای  هایهواژ

سالخورده »بسیار  آنزادخوست  ای ،  گذر  درکه  را  او  دانسته   « نوردیدهام  ریشه  این  از  مشتق 

دهند  نشان می  های مشتق از این ریشه در فارسیواژه.  (6-5:  1395/1  ،دوست)حسن  اندشده

ا از این میان از نظر  اممعانی »زدن، کوفتن« و نظایر آن وجود دارد.    ،هادر تمام این واژهکه  
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ریشۀ  که    شبیخون،  معنایی  از  مشتق  را  آن  hṷah  (šabīg + *hvahnah-  )سرکاراتی 

  . تر به خوان مورد بحث استبسیار نزدیک  ،(1853:  1395/3  دوست،نقل از حسن)  دانسته

« فارسی میانه  ، دَم»خون  xōn  که پیشتر هُرن ازتر از آن است  این اشتقاق منطقاً پذیرفتنی

بودن معناست که پیش از آن باید مشتقبدینو چنانچه آن را بپذیریم، عملاً    ارائه کرده بود

لی تبدیل »ـان« به »ـون« تحو  نیمدامی  ه به اینکهبا توج  پذیرفته باشیم.  hṷahخوان را از  

نیز  است   از اسلام  به پیش  اینکه    (،96و    85:  1380  ،رسد )صادقی میکهن که سابقۀ آن 

پیشنهادی سرکاراتی    مانعی برای پذیرش اشتقاق کار رفته،  در متون پهلوی نیز بهشبیخون  

»ون«   به  تبدیل آنتواند  می  پیش از »ان«  xvکامی  وجود صامت لبی  .آوردوجود نخواهد  به

و فارسی دری قابل    میانهدر فارسی    xwānبه    * -xvahanaتبدیل  را تسریع کرده باشد.  

میانه است )برای این واژه و    در فارسی  āwānک. بالا( به  )ر.   -āvahanaل  مقایسه با تحو

های  در عموم زبانبور  زریشۀ م  اتمشتق(.  520:  1952هنینگ،    :کهای آن ر.صورت  دیگر

و فعل  واژة خون    قدر است که نیازی نباشد آن  ،ایرانی و ارتباط معنایی خوان با جنگ و کشتار

به    ،دندر متون کهن فارسی در جاهایی که همین معنای »جنگ یا کشتن« دار  کردنخون 

 )در صورت  شبیخون   برعلاوه خوان    که  دانیمهرچند می   ؛مصادره شود  شدهسود اشتقاق ارائه

گونه همان تبدیل شده است؛  در جاهای دیگر هم به خون    نظر(، پذیرفتن اشتقاق آن از ریشۀ مورد 

زیرا در این مورد   ؛ (41- 37:  1395  ، نقل از امیدسالارشده وجود دارد )الی که در طومارهای نق

ریختن آن در افعالی همچون خون   وجودرود که کاربرد خون در این معانی حاصل  بۀ آن می شائ 

 :نمونه اشاره شود  ی دویکخالی از لطف نیست که در اینجا به    ، باشد. با وجود این
 چنين خوار گشتيم و گشته زبون

 
 ... که یک تن سوی ما گر آید به خون 

 ( 635: 1393 ،)فردوسی                

شاهد  »جنگ، کارزار و قتال« به این شکل  برای معنای  ، ذیل خون این بیت  دهخدالغتنامۀ  در  

گونه  اینکه آن  توجهجالب  .چنان خوار گشتيم و زار و زبون/ که یکتن سوی ما گراید به خوناست:  ده  آم

از شواهد بر در    )مثل کشتن با زهراست    کردن در معنای مطلق »کشتن«خون آید،  میکه 

 تواند حاصل گسترشریختن« و البته این می  کسی  و نه فقط »خون(  مثنوی  داستان نخستین

 باشد.   ریختن و امثال آنهمان خون معنایی 
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 قتل و   برای معنای »جنگ و   توان می دیگری که    موارد و    ـ  دو نمونهچه در این    روی،هر به 

صورت    خون    ـ  ، دهخدا ذیل همین فعل(  ک: )ر.  شاهد آورد  کردن خون و فعل    خون   اسم از  قتال«  

( xvah)یا صورت دیگر آن،    hṷahی ریشۀ  نا ه به مع با توج یافتۀ خوان باشد و چه نباشد،  ل تحو 

از زایایی آن در زبان ایرانی  و این میزان  از    و نیز معنایی های  انتظار خوان در هفت که  خوان 

کنونی ترین امکان موجود  دانستن واژة اخیر از ریشۀ مزبور محتمل مشتق   رسدنظر می به رود،  می 

بایست می ها  که پردازندگان باستانی این داستان   ی ر تلقی و تصو و بر این اساس    برای آن باشد

نه   و گانه«  »هفت نبرد« یا به تعبیری دیگر »نبردهای هفت باشند )   در ذهن داشته خوان  هفت   از 

 جلوه خواهد کرد.  تر ه ( از طریق این اشتقاق موج »هفت منزل« یا »هفت مرحله« 

 گیری نتیجه .  5

  شده ارائه خوان اسفندیار از خوان  در سیر داستان هفت  تلویحاً  معنایی که   شاهنامه در    با اینکه

می خان  برای  متون  در  که  است  همان  آن)منزل(،  دستشناسیم،  از  که  های  نویسگونه 

  ،ممتقد  آید، شاعرانمیبر  شاهدی که از عنصری ارائه شد  و ترجمۀ بنداری از آن و نیز  شاهنامه

گونه  نیز هماناند و  شناختهجز خوان نمیردهای پهلوانان بوده،  نبکه سخن از مجموعه    آنجا

های بعد هم تنها همین صورت در بین شاعران  شود، در دورهت ادبی برداشت میکه از سنّ

در ساخت  و »خوانی نهاده«  ا  همچون ابزاری مهی  همین صورتو ایشان از  شناخته و رایج بوده  

ذات این  در  ه به معنای »نبرد و ستیز«ی که  با توج  ،این اساسبر  اند.صنایع بدیعی بهره گرفته

نظر ترین صورت موجود بهپذیرفتنی  hṷahجزء دوم آن از ریشۀ    ترکیب نهفته است، اشتقاق 

را تنها   تیِ رایجِ دارای پشتوانۀ خواناست که صورت سنّ  علمی   به دور از احتیاط  رسد ومی

این  الوصول از واژه با  یکی دو منبع نه چندان معتبر در این زمینه و برداشتی سهل  اساسبر

ته باشد و منزل هم لاجرم سفر هم لابد باید منازلی داشاستدلال که پهلوان در سفر است و  

 پشتوانۀ اخیر برگرداند.  بی صورت نامأنوس و به نیست، جز خان 

 منابع
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 ی.ی. تصحیح سعید نفیسی. چاپ هشتم. تهران: سناکلیات(.  1375عراقی، فخرالدین ابراهیم )

 ی.ی تهران: سنا  . تصحیح سیدمحمد دبیرسیاقی.دیوان(.  1363عنصری بلخی )
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المعارف  ه دایر  تهران:  .هشت جلد  .مطلق  تصحیح جلال خالقی  .شاهنامه   (.1386)فردوسی، ابوالقاسم  

 . بزرگ اسلامی

 جلد. تهران: سخن.   2مطلق.  . تصحیح جلال خالقی شاهنامه(.  1393فردوسی، ابوالقاسم )

 . چاپ دوم. تهران: فرهنگان. فرهنگ سغدی(.  1383قریب، بدرالزمان )

 سمت.   :تهران   . جلد   9  . ویرایش و گزارش شاهنامۀ فردوسی   . نامۀ باستان   . ( 1390الدین ) کزازی، میرجلال 

 . تصحیح حسین بحرالعلومی. تهران: کتابفروشی دهخدا. دیوان(.  1348الدین اسماعیل )کمال

 . تصحیح عبدالحی حبیبی. تهران: بنیاد فرهنگ ایران. الاخبارزین(.  1363گردیزی، ابوسعید عبدالحی )

 . تصحیح محمد آبادی. تبریز: تاریخ و فرهنگ ایران. دیوان(.  1358مجیر بیلقانی )

 . تهران: مروارید. آفرین فردوسی(.  1371محجوب، محمدجعفر )

 . تصحیح رشید یاسمی. تهران: پیروز. دیوان(.  1339مسعود سعدسلمان )

 جلد. تهران: راد.   2الزمان فروزانفر.  . تصحیح بدیع کلیات دیوان شمس (.  1375الدین محمد ) مولوی، جلال 

 . تصحیح رینولد نیکلسون. لیدن: بریل.مثنوی معنوی(.  1935الدین محمد )مولوی، جلال 

  10اصغر حکمت. دورة  . تصحیح علیالابراره الاسرار و عدکشف(.  1382میبدی، ابوالفضل رشیدالدین )

 جلدی. تهران: امیرکبیر. 

 . تصحیح حسن وحید دستگردی. تهران: ارمغان. پیکرهفت (.  1315نظامی گنجوی )

های اسلامی  . مشهد: بنیاد پژوهش فرهنگنامۀ قرآنی(.  1376-1372) همکاران یاحقی، محمدجعفر و  
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